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Rechtſprechung 
Strafrecht 
882,4 Volks SchVO.; § 22 Kraftf G. Führer- 


flucht unter Ausnutzung der Verdunkelung. Rechtspflicht 


RG.: DR. 1940, 969 Nr. 1 


§ 222 St B.; 59 Abſ. 1 StVO. Der Kraft- 
fahrer muß ſeine Geſchwindigkeit ſtets ſo ein⸗ 


richten, daß der Bremsweg ſeines Fahrzeugs, 
d. h. die Entfernung, auf die gehalten werden 
kann, nicht größer iſt als die von ihm über⸗ 
ſehbare Strecke der Fahrbahn. Hieran muß 
auch in Zeiten der Verdunkelung feſtgehalten 
werden. RG.: DR. 1940, 970 Nr. 2 

8308 StGB. Die Frage des Eigentums il 
für den Tatbeſtand der mittelbaren Brandſtif⸗ 
tung nach § 308 StGB. unerheblich. RG.: DR. 
1940, 970 Nr. 3 

§ 359 StB. Wer nicht Beamter im 
ſtaats rechtlichen Sinne ift, erlangt die 
Eigenſchaft des Beamten im ſtrafrechtlichen 
Sinne dadurch, daß er „von einer nach den 
reichs⸗ und landesrechtlichen Vorſchriften zu⸗ 
ſtändigen Stelle durch einen öffentlich⸗xecht⸗ 
lichen Akt zu Dienſtverrichtungen berufen 
wird, die aus der Staatsgewalt abgeleitet wer⸗ 
den und ſtaatlichen Zwecken dienen“. RG.: 
DR.: 1940, 970 Nr. 4 

88 128, 132 Branntw Mon. n. F. Die 
Werterſatzſtrafe und die öffentliche Bekannt⸗ 
machung der Verurteilung ſind nach der neuen 
Faſſung des BranntwMoncg. ebenſo für zuläſ⸗ 
ſig — die Werterſatzſtrafe ſogar ebenſo für ge⸗ 
boten — zu erachten, wie ſie es nach der 
früheren Faſſung des Geſetzes geweſen waren. 
RG.: DR. 1940, 971 Nr. 5 

8 245 StPO.; 58 24, 25 VereinfVO. vom 
1. Sept. 1939. É 

Hält der Richter die Feſtſtellung einer Tat- 
ſache an ſich für erforderlich, lehnt er jedoch 
eine hierzu beantragte Beweiserhebung ab, 
weil das Beweismittel völlig ungeeignet oder 
unerreichbar fei, jo greift § 24 VereinfVO. 
nicht ein. 

Die Pflicht des Tatrichters zur Erforſchung 
der Wahrheit im Rahmen des § 245 SPO. 
kann die Grenze darſtellen für die Ausübung 
des nach dieſer Vorſchrift zuläſſigen richter⸗ 
lichen Ermeſſens. RG.: DR. 1940, 971 Nr. 6 

§ 24 VereinfB O. v. 1. Sept. 1939. Die in 
der Rſpr. zu § 245 Abſ. 2 StPO. für die 
Ablehnung eines Beweisantrags wegen Wahr⸗ 
unterſtellung des Beweisſatzes aufgeſtellten 
Grundſätze bleiben auch nach Erlaß der Ver⸗ 
einfVO. maßgebend. RG.: DR. 1940, 973 
Nr. 7 

$ 8 Straffreih. v. 20. Dez. 1932. Das 
Straffreih c. ift gemäß feinem 88 Nr. 1 nur 
dann bei Verbrechen gegen das Leben unan⸗ 
wendbar, wenn die Tat ſelbſt für die Tötung 
oder Verletzung eines Menſchen urſächlich 
geweſen tft. RG.: DR. 1940, 973 Nr. 8 


Zivilrecht 
Bürgerliches Geſetzbuch 


88 138, 242, 826 BGB. Unter welchen Vor- 
ausſetzungen kann ein für heutige Verhältniſſe 
zu hoch erſcheinender Zins herabgeſetzt wer⸗ 
den? — Zur Frage der Angemeſſenheit von 
Teilzahlungszuſchlägen. KG.: DR. 1940, 974 
Nr. 9 (Herſchel) 

88 607 f., 276, 254 BGB. Der Darlehns⸗ 
eber, der wegen Verſchuldens ſeines Dar⸗ 
ehnsnehmers das Kapital vorzeitig hat kündi⸗ 
gen müſſen, hat — im Gegenſatz zum Vermie⸗ 
ter einer Sache im entſprechenden Falle — 
keinen Schadenserſatzanſpruch in Höhe der 
durch die friſtloſe Kündigung weggefallenen 
Zinsforderung. OLG. Naumburg: DR. 1940, 
976 Nr. 10 

SS 705, 925, 2032 BGB.; § 105 HGB. Zur 
Umſchreibung des Eigentums an einem Nach⸗ 
laßgrundſtück auf eine von den Miterben ge- 
bildete OHG. ift eine Auflaſſung erforderlich. 
KG.: DR. 1940, 977 Nr. 11 (Groſchuff) 

88 823, 826, 31 BGB. Wer als Herſteller 
oder Verkäufer ein i. S. des §3 KraftfVerk⸗ 
VO. nicht verkehrsſicheres Kraftfahrzeug in 
den Verkehr bringt, verletzt eine allgemeine 
und haftet im Rahmen der 
58 823, 826 BOB. für die hierdurch verurſach⸗ 
ten Schäden. Vorausſetzung iſt, daß es ſich 
um eine wirklich weſentliche Gefährdung von 


Menſchen oder Sachen, nicht nur ua dis a 
lichkeit von Verbeſferungen hantar en noch 
einem an ſich ordnungsmäßigen RG.: DR. 
vorgenommen werden könnten. * 
1940, 978 Nr. 12 BR: 
88 1602, 1606 BGB. Keine Bedürftige 
ehelichen Kinder und demgemäß u und ſo⸗ 
haltsanſpruch gegen den Vater, ein 
lange die geſchiedene Mutter imd Unterhalz 
nis mit dieſem tatſächlich für den 9 N 
der Kinder ſorgt. KG.: DR. 1940, Pi: 


51636 BGB.; 8 82 Ehech. Die 
regelung darf dem zur Personen dachi ge 
rechtigten Elternteil nur die Mogli 2 zu, den 
die verwandtſchaftlichen Beziehungen ahin zu 
Kind durch perſönliche Berührur gige Í 
pflegen, daß er ſich von beffen gegugenſcheln 
körperlichem Befinden durch den at Weiter 


und gegenſeitige Aussprache übers dtp nur 
Ehen de Aden des Vormcber. je Bohl 


möglich, wenn der andere Elternteil orgerechts 


des Kindes durch Mißbrauch de 4 
gefährdet. KG.: DR. 1940, 980 Nr. I 


88 2138, 2205 BGB. icht zur 
5 Der Nacherbe hat außer der ai als 
Herausgabe der Erbſchafteg ge hflich, auch 
Nebenverpflichtung die weitere, 1 Nac bel 
folche körperlichen Gegenſtände deursprüngli 
herauszugeben, die — ohne ſelb Erſabſtücke 1 
Erbſchaftsgegenſtände oder deren auf Erb 
ſein —, vermöge ihrer Beziehung önnen, 
ſchaftsgegenſtände lediglich dazu ole ine Rechte 
dem Vorerben oder ſeinen Erben 
ſtellung zu verleihen, die na 
nicht ihnen, ſondern den ` 
im übrigen aber wertlos find, 
Urkunden oder Forderungen des 
Eine unentgeltliche Verfügung nne 
liegt dann vor, 


Erbhofrecht 


„ Meſchlag 
838 Rech 939 CONT. a äuße“ 
im Stvangsberfteigerungene Abverga e 
Entſtehung eines Erbhols n 120 
Ar en die Höchstgrenze. Poit 2 
hinausgehenden dene: perung ber 
entgegen, wenn na ng 
den Mefi die gejeplichen Voraus ſtsbef, mb 
Erbhofeigenſchaft gegeben : e 
der Eigentümer bauernfählg erung darf 
ihm vorgenommene overia aft oder 
nicht als eine unlautere Mad 
ein Verſuch zur migenchen 
chung des erbhofrechtli 15 1940 
ſchutzes darſtellen. RG.: DR. 
(Hopp) echt 
Haftpflicht⸗ und Verſche mud 188 8 
88 14, 25 N En s 2 Gon 19 
i 4, 25 PréEiſenbG. n chsbahn. qy 
fiten 110 für de Deutjche 9 W 
Die Haftung der Eiſenvahn, ý den a 
Eifenb®. erſtreckt ſich au ten für, 
Schaden, z. B Löſchungsloſ erur 
baren Schaden d Lokomotive weicher 
Buntenflug einer Solor a: 


} 4 Nr. saite 0 
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Das Redit der Familie 
und die Rechtsstellung 
des Volksgenossen 


Systematische Gesetzessammlung 
mit einer Einleitung, Erläuterungen 
und einem Anhang: 


»Die Rechtsstellung des Juden“ 
bearbeitet und herausgegeben von 


Dr. Wolfgang Siebert, 


Professor an der Universität Berlin 


1 9 wieder steht heute der Praktiker vor der Schwierigkeit, 
die ke en weithin verstreuten Bestimmungen Herr zu werden, 
ER alle auf eine einheitliche und geschlossene Ordnung zu- 
aber a ührt werden müssen, in der gesetzgeberischen Systematik 
kunden entsprechenden zeitgerechten Ausdruck noch nicht ge- 
ure en. Dieses Buch, das ein ausgesprochen praktisches Be- 
eine ledige, stellt mitseinen Erläuterungen und Verweisungen 
One egelrechten Kodex des geltenden modernen Familien- und Per- 
den ei Cchtadar, Erist sowohl für den praktischen Juristen wie auch für 

"Schlägig interessierten Laien schlechterdings unentbehrlich. 
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Die deutſche Kechtsvertretung im Generalgouvernement 


Von Dr. Julius v. Medeazza, 
Stellvertreter des Bevollmächtigten des Generalgouverneurs für die beſetzten polniſchen Gebiete, Berlin 


Den, Der am Ende des Weltkrieges aus Gebietsteilen des 
len Reiches, Oſterreich-Ungarns und Rußlands ge- 
Se polnische Staat zerfiel entſprechend dem jeweiligen 
gebzunftsland in fünf (ſeit 1938 ſechs) verſchiedene Rechts⸗ 
lee Dieſe Rechtsverſchiedenheit der in der Republik 
nt vereinigten Gebiete veranlaßte Polen ſchon bald 
a der Entſtehung des Staates, die Vereinheitlichung des 
dilhtszuſtandes in Angriff zu nehmen. Die Arbeiten der 
09 das Geſetz v. 3. Juni 1919 eingeſetzten Kodifikations⸗ 
grümiſſion fanden etwa ein Jahrzehnt nach der Staats⸗ 
unz dung ihren Niederſchlag in der damals einſetzenden 
lich ungefähr von 1930 bis 1934 dauernden Vereinheit⸗ 
N weſentlicher Geſetzesmaterien, wie z. B. des Schuld⸗ 
dens des Handelsrechts und des Verfahrensrechts. Trob- 
an ift bie Rechtsverſchiedenheit noch auf wichtigen Ge- 
war insbeſondere auf dem des bürgerlichen Rechts — 
po 10 auch, da die vorläufigen Entwürfe wegen innen⸗ 
Pen ſchen Schwierigkeiten nicht Geſetz wurden — nicht 
gon wunden, Es gilt daher heute noch im General⸗ 
bop tement, urſprungsmäßig geſehen, teils kongreß⸗ 
"ches, teils altöſterreichiſches und teils neupolniſches 
It in zahlreichen Verzahnungen. 
tion Hierzu kam nun, und zwar am Tage der Proklama⸗ 
ten es neu ernannten Generalgouverneurs für die beſetz⸗ 
Bo bolniſchen Gebiete, Reichsminiſters Dr. Frank, die durch 
De, des Generalgouverneurs v. 26. Okt. 1939 eingeführte 
griffe ſchte Gerichtsbarkeit. Ihre Aufgabe iſt es, An⸗ 
Reiche auf die Sicherheit und das Anſehen des Deutſchen 
des es und Volkes ſowie des Lebens, der Geſundheit und 
in Eigentums deutſcher Volkszugehöriger, die ihrerſeits 
Gerzer Geſamtheit ihrer Rechtsbeziehungen der deutſchen 
ichtsbarkeit unterworfen wurden, zu ahnden. 
bra 5i men Schritt weiter auf dem vorgezeichneten Wege 
don E die VO. v. 15. Nov. 1939, mit der die Errichtung 
wurde ondergerichten im Generalgouvernement angeordnet 


So nenn. es ſich auch damals vorerſt nur um eine 
ch ermaßnahme“ handelte, die den einzelnen Diſtrikts⸗ 
zur gan ihrem Amtsſitz ein ſtaatliches Rechtsinſtrument 

Verſtellung und Feſtigung der öffentlichen Ruhe und 


Ordnung, zum Schutze deutſchen Anſehens und Eigentums, 
Lebens und Ehre an die Hand geben ſollte, ſo iſt doch mit 
dem grundlegenden Satz des § 3 der vorzitierten BD., 
nämlich, daß die Sondergerichte nach deutſchem 
Strafrecht entſcheiden, der Auftakt zum Einzug deut⸗ 
ſcher Rechtsverhältniſſe und ſomit auch zur Tätigkeit deut⸗ 
ſcher Rechtswahrer im Gebiete des Generalgouvernements 
gegeben. Die Einführung des deutſchen Strafrechtes ſollte 
den Polen vor Augen führen, daß ihre Verfehlungen gegen 
die deutſche Ordnung zwar mit deutſcher Strenge, aber 
auch mit deutſcher Gerechtigkeit und Rechtsauffaſſung ge⸗ 
ahndet werden. Dies erhellt ſchon daraus, daß die Anklage⸗ 
behörde nach dieſer VO. alle ſtrafbaren Handlungen vor 
das Sondergericht bringen kann, die mit Rückſicht auf die 
Schwere und Verwerflichkeit der Tat oder die in der Öffent- 
lichkeit durch die Tat hervorgerufene Erregung die Ab- 
urteilung durch ein Sondergericht geboten erſcheinen laſſen. 
Da diefe BD. ſchon, ſoweit dies tunlich erſcheint, die Bu- 
laſſung eines Verteidigers vorſieht, der natürlich die 
deutſche Rechtspflege kennen muß, und da auch die Mög⸗ 
lichkeit eines Einſpruches gegen das gefällte Urteil zuge⸗ 
laſſen iſt, kann mit dem Inkrafttreten der genannten VO. 
der Beginn einer Tätigkeit des deutſchen 
Rechtswahrers als gegeben angeſehen werden. 

Viel weitgehender iſt jedoch die Zulaſſung des deut⸗ 
ſchen Rechtsanwaltes im 84 der VO. des Generalgouver⸗ 
neurs v. 24. Febr. 1940 über die „deutſche Gerichtsbarkeit 
im Generalgouvernement“, mit der die Aufſtellung deut⸗ 
ſcher Gerichte und Obergerichte angeordnet wurde, gewähr⸗ 
leiſtet. Die Beſtimmungen dieſes Paragraphen ordnen an, 
daß vor den deutſchen Gerichten alle im Deutſchen 
Reich zugelaſſenen Rechtsanwälte mit den im Generalgou⸗ 
vernement zugelaſſenen Advokaten, die deutſcher Volkszu⸗ 
gehörigkeit ſind, auftreten können. Auch die Betätigung des 
deutſchen Rechtswahrers in der Verteidigung iſt in dieſer 
BO. vorgeſehen, indem es im 2. Abſatz des angeführten Pa- 
ragraphen heißt, daß alle Perſonen, die die Befähigung 
zum deutſchen Richteramt beſitzen oder die Gewähr 
für eine ſachgemäße Ausübung der Verteidigung bieten, als 
Verteidiger vom Vorſitzenden im einzelnen Strafverfahren 
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beſtellt werden können. Damit ift dem zum Richteramt be- 
fähigten deutſchen Volkszugehörigen die Tür zur Be⸗ 
tätigung als Verteidiger geöffnet. 

Der Abſchnitt der vorzitierten VO., der fih mit der 
Strafrechtspflege befaßt, die nach deutſchem Strafrecht aus⸗ 
geübt wird, beſchreibt des näheren Kreis und Umfang der 
der deutſchen Strafrechtspflege unterliegenden Straffälle. 
Dieſer Kreis umfaßt die deutſchen Staats⸗ und Volkszuge⸗ 
hörigen ſowie die gegen die Sicherheit und das Anſehen. 
des Deutſchen Reiches und Volkes, gegen ſeine Intereſſen 
ſowie gegen das Leben, die Geſundheit und das Vermögen 
deutſcher Staats⸗ und Volkszugehöriger gerichteten Strafe 
taten. In den Rahmen der von der deutſchen Strafrechts⸗ 
pflege erfaßten Handlungen gehören auch die von den 
Verordnungen des Generalgouverneurs oder ſeiner Dienſt⸗ 
ſtellen unter Strafe geſtellten Taten. Es iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß auch die in einem Gebäude, einem Raum oder 
einer Anlage deutſcher Dienſtſtellen verübten Rechtsbrüche 
und die im Dienſt oder im Zuſammenhang mit dem Dienſt 
der deutſchen Verwaltung verübten Straffälle der deutſchen 
Gerichtsbarkeit unterliegen. 

Da die VO. in der Strafrechtspflege nur eine öffent- 
liche, aber keine private Anklage vorſieht, und die Beſtel⸗ 
lung eines Verteidigers nicht unbedingt, ſondern nur 
ſoweit als tun lich fordert, iſt die bürgerliche Red ts- 
pflege für die Tätigkeit des deutſchen Rechtsanwaltes 
weitaus wichtiger und weiträumiger als die Strafrechts⸗ 
pflege. Auch iſt der Umfang des Kreiſes dieſer Rechtsfälle 
viel größer. Er umfaßt bürgerliche Streitſachen einſchließ⸗ 
lich der einſtweiligen Verfügungen, wenn auch nur ein Be⸗ 
teiligter als Partei oder Nebenintervenient deutſcher Staats⸗ 
oder Volkszugehöriger iſt. Weiter fallen in dieſen Kreis 
Zwangsvollſtreckungen, wenn der Verpflichtete deutſcher 
Staats⸗ oder Volkszugehöriger iſt oder wenn es ſich um 
eine Vollſtreckung aus einem Titel handelt, der von einem 
deutſchen Notar errichtet iſt. Dasſelbe trifft für Konkurs⸗ 
und Ausgleichsangelegenheiten zu, wenn der Schuldner die 
deutſche Staats⸗ und Volkszugehörigkeit beſitzt, und ebenſo 
für Angelegenheiten der freiwilligen Rechtspflege, ſoweit 
nach den Vorſchriften des im Altreich geltenden Rechts 
die Staatszugehörigkeit einer beſtimmten Perſon für das 
anzuwendende Recht maßgebend iſt und dieſe beſtimmte 
Perſon die deutſche Staats- oder Volkszugehörigkeit aufzu⸗ 
weiſen hat. Da auch für die Beurteilung der Frage, ob es 
ſich im einzelnen Falle um eine der vorbeſchriebenen Ange⸗ 
legenheiten handelt, das im Altreich geltende Recht ent⸗ 
ſcheidend iſt, kann nur der deutſche Rechtswahrer als Rechts⸗ 
beiſtand in allen dieſen Fällen in Frage kommen. Der 
Kreis der Zuſtändigkeit deutſcher Rechtspflege iſt bezüglich 
der bürgerlichen Rechtsfälle auch ſchon dadurch ſehr weit, 
daß deutſche Handelsgeſellſchaften, Verſicherungsvereine auf 
Gegenſeitigkeit, Erwerbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften, 
bergrechtliche Gewerkſchaften und ſonſtige Perſonen des 
Privatrechts und öffentlich⸗rechtliche Körperſchaften, Stif⸗ 
tungen und Anſtalten, die ihren Sitz im Deutſchen Reich 
haben oder im Generalgouvernement nach deutſchem Recht 
errichtet ſind, als deutſche Staatsangehörige zu gelten 
haben, wenn auch nur ein perſönlich haftender Geſell⸗ 
ſchafter deutſcher Staats- oder Volkszugehöriger ift. 

Bei einer ſonſtigen Handelsgeſellſchaft mit eigener 
Rechtsperſönlichkeit, einem Verſicherungsverein auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit, bei einer Erwerbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaft 
und bergrechtlichen Gewerkſchaft genügt es, wenn die Hälfte 
der zur geſetzlichen Vertretung befugten Perſonen oder 
mindeſtens die Hälfte der Mitglieder des Aufſichtsrates 
oder eines ähnlichen Verwaltungsträgers Deutſche ſind, bei 
Vereinen auch ſchon, wenn die Geſchäftsſprache deutſch ift. 
Wenn ein fremdes Vermögen von einem Treuhänder ver⸗ 
waltet wird, iſt die Staatszugehörigkeit des Treuhänders 
und nicht des Vermögensträgers dafür maßgebend, ob der 
Fall in der deutſchen Rechtspflege behandelt werden muß. 
Auf das Verfahren des deutſchen Gerichts und Ober⸗ 


gericht find gemäß § 25 der gleichen VO. die im Lande 
Preußen geltenden reichs⸗ und landesrechtlichen Leer 
fahrensvorſchriften, ſoweit nichts anderes beſtimmt, ſinn⸗ 
gemäß anzuwenden. ae 
Die Rechte des deutſchen Staats⸗ oder Volkszugehört⸗ 
gen find auch gemäß den im 8 31 der VO. v. 24. Feb. 
1940 Abſchnitt 3 „über die bürgerliche Rechtspflege“ ene 
haltenen Beſtimmungen dadurch geſichert, daß es dem 
Deutſchen zuſteht, die im zweiten Rechtszug ergangenen 
Entſcheidungen der polniſchen Gerichte binnen wet Mo 
naten bei dem deutſchen Obergericht anzufechten. Auch > 
Rechtsfällen, die ſchon vor der Einſetzung der deutſchen 
Gerichte bei den polniſchen Behörden anhängig . 
kann der deutſche Rechtsbeiſtand auftreten, da dieſe Faul 
in der Lage an die zuſtändigen deutſchen Behörden über 
gehen, in der ſie ſich zur Zeit des Überganges befinden 
das heißt im erſten Rechtszug an das deutſche Genn 
andernfalls an das deutſche Obergericht. Da den an I 
deutſchen Behörden übergehenden Akten ein Bericht 2 
deutſcher Sprache über den für die Entſcheidung We 
lichen Inhalt beizufügen iſt, kann der deutſche Rechen 
anwalt ohne weiteres die Führung einer ſolchen Angelege t 
heit, auch wenn er die polniſche Sprache nicht beherrſcht, 
übernehmen. b 
Wenn im vorſtehenden verſucht wurde, am. ber P 
der einschlägigen Beſtimmungen den Kreis zu beſch te 
innerhalb deſſen ſich die Tätigkeit des deutſchen Re 5 
wahrers bewegen kann, fo erhebt dieſer Aufſatz eie 
wegs Anſpruch auf Vollſtändigkeit, weil die Vielhelt lege 
Vielfalt der Rechtsfälle, die der deutſchen Rechtspflige 
unterworfen find, fo groß ift, daß eine lückenlose re- 
ſchreibung des Aufgabenkreiſes der deutfchen Rechts ae 
tung 55 ne im Rahmen einer kurs 
etrachtung nicht möglich iſt. attie 
Bon weſentlicher Bedeutung für den deutſchen n en 
anwalt iſt es aber zu wiſſen, wo er ſeine Zange per 
Generalgouvernement wird entfalten können. Begreifle a 
weiſe wird ſich der an ſich wohl beſchränkte Bebot in 
Rechtsanwälten auf diejenigen Plätze konzentrie fte!) 
denen die wenigen deutſchen Gerichte!) und Obergenes — 
ihren Amtsſitz haben. Die Marktlage dieſes Bedarf 115 
um einen kaufmänniſchen Ausdruck zu gebrauchen Reich 
natürlich vom einzelnen von ſeinem Wohnſitz im urteilt 
aus kaum oder nur mangelhaft überſehen und = mate- 
werden. Um aber Fehlleitungen an geiſtigem und be⸗ 
riellem Kapital unter allen Umſtänden zu vermeidenenge 
ſonders da das Reich nicht über eine unbegrenzte t oll- 
von Arbeitskräften verfügt, überprüft derzeit der „, olni⸗ 
mächtigte des Generalgouverneurs für die beſetzten 5 
fchen Gebiete in Berlin“ im Einvernehmen mit m it 
ftändigen Dienftftellen im Generalgouvernement Mögliche 
Unterſtützung des NS.⸗Rechtswahrerbundes alle . ele 
keiten, die fic) für den deutſchen Anwaltsberuf im A efe 
des Generalgouvernements ergeben. Es empfiehlt Her pie 
Beratungsſtelle zu benußen®). Da ja die polniſche ze in 
deutſche Rechtspflege nunmehr im Generalgouvernem wohl 
einen engen Zuſammenhang gebracht ſind, nu mit 
im Rahmen dieſer Ausführungen intereſſieren, wie z geit 
dem Rechtsanwaltsſtand im allgemeinen in Polen zu Maß⸗ 
der deutſchen Beſetzung beſchaffen war und welche der 
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— lin 
1) Krakau, Rzeſzow, Warſchau, Zyrardow, Lublin⸗ 
Chelm, Radom und Petrikau. i 
2) Krakau, Warſchau, Lublin und Nadom: Die Dienſt, 


3) Diesbezügliche nähere Auskünfte erteilen: Die tir die 
ſtelle es Bevollmächtigten des @eneralgouberneure Tun 14, 
beſetzten polniſchen Gebiete, Berlin W 35, Standa 
und die Gauführer des NSR B. 
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den don Juden waren oder zum mindeſten entſcheidend 
beeinflußt und kontrolliert wurden, auch der Anwalts- 
Fand, der überall das Judentum angezogen hat, ſehr ſtark 
verjudet war. Bei der Korruption des öffentlichen Lebens 
und bei dem Einfluß des Judentums, das in Polen herrſchte, 
w verwunderlich, daß 


b Diefe Zuftände fand die deutſche Juftizverwaltung bei 
er Übernahme der Amtsgeſchäfte des Generalgouverne⸗ 
Reuts vor, und da nach deutſcher Rechtsauffaſſung der 
ri ahtsanwalt ebenſo ein Organ der Rechtspflege iſt wie der 
i terliche Beamte oder der Staatsanwalt, mußte die 
zanwaltsfrage mit nationalſozialiſtiſcher Stoßkraft und 
kutſcher Schnelligkeit bereinigt werden. 
des In dieſem Sinne erfolgte z. B. der Zugriff des Chefs 
1915 Diſtrikts Warſchau Dr. Fiſcher in der dortigen Advo⸗ 
allenkammer. Seine Anordnung verbietet ab 1. Mai 1940 
Y en denjenigen polniſchen Advokaten die Ausübung ihres 
Aunıtes, die nicht über eine vom Leiter der Abteilung 
i nftig im Amte des Diſtriktchefs unterzeichnete Beſtätigung 
Ver ihre Zulaſſung verfügen. Die Nichtbeachtung dieſes 
In bots wird mit den im Rahmen der geltenden geſetz⸗ 
ke Beſtimmungen zur Verfügung ſtehenden Mitteln be- 
A aft. Damit iſt die Reinigung der Warſchauer Advokaten⸗ 
$ a er in ein entſcheidendes Stadium getreten. Es han- 
ns ſich aber nicht nur um die Ausſchaltung des Juden⸗ 
SR aus der polniſchen Anwaltſchaft, ſondern auch um 
NS Entfernung der politiſchen Hetzer unter den polniſchen 
5 bofaten. Hierbei lag es der deutſchen Juſtizverwaltung 
die polniſchen Anwälte etwa wegen ihrer Zugehörig⸗ 


kit zu einer der früher beſtehenden politiſchen Parteien 
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auszuſchließen. In einem Parteienſtaat, wie Polen es war, 
gehörte die politiſche Tätigkeit der Intelligenz zu einer 
Selbſtverſtändlichkeit. Ausgemerzt mußten dagegen die⸗ 
jenigen werden, die auch nach der Beſetzung des Landes 
ihre deutſchfeindliche Tätigkeit nicht einſtellen wollten. Da⸗ 
gegen lag es durchaus in den Intentionen der deutſchen 
Juſtiz, polniſche Rechtskundige, die in der Rechtslehrer⸗ 
laufbahn oder im richterlichen Dienſt ſtanden und augen⸗ 
blicklich ihr Amt nicht ausüben. konnten, ohne weiteres zur 
Rechtspraxis zuzulaſſen unter der Vorausſetzung, daß ſie 
von ihrer früheren Betätigung her jene Einſtellung zum 
Rechtswahrerberuf beſaßen, die der deutſchen Auffaſſung 
von dieſem „Dienſt am Recht“ entſprach. Solche polniſche 
Juriſten, die auf Grund ihrer bisherigen Tätigkeit die Eig⸗ 
nung zum Rechtsanwaltsberuf beſaßen und ſich hierzu mel⸗ 
den, wurden ohne weiteres auch neu zugelaſſen. 

Wieweit neben der eigentlichen Gerichtstätigkeit auch 
die neuen wirtſchaftlichen Verhältniſſe dem deutſchen 
Rechtswahrer im Generalgouvernement ein Arbeitsfeld er⸗ 
öffnen werden, läßt ſich zur Zeit noch nicht endgültig 
überblicken. 

Es iſt jedoch nicht fernliegend, anzunehmen, daß die 
durch die grundlegende Anderung der politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorausſetzungen des öffentlichen Lebens ein⸗ 
getretenen Wechſel der Beſitzverhältniſſe, die Errichtung 
von neuen Handelsgeſellſchaften, Erwerbs⸗ und Wirtſchafts⸗ 
genoſſenſchaften, die Neuordnung der Vermögensverhält⸗ 
niſſe in den polniſchen Wirtſchaftszentren uſw. auch dem 
deutſchen Rechtswahrerſtand ein Betätigungsfeld einräumen 
werden. 

So wie der deutſche Soldat und Beamte bei der Be- 
ſetzung des Landes und bei der Einführung der deutſchen 
Verwaltung und Ordnung im ehemals polniſchen Staats⸗ 
weſen durch ſeine Korrektheit und fachliche Sauberkeit dazu 
beigetragen hat, die Befriedung des Landes zu fördern 
und zu beſchleunigen und ſich das Vertrauen der einheimi⸗ 
ſchen Bevölkerung zu gewinnen, ebenſo wird der deutſche 
Rechtswahrer in allen Rechtsgeſchäften, die vor den deut⸗ 
ſchen Gerichten zur Austragung kommen, durch die Rein⸗ 
haltung ſeines Ehrenſchildes, durch exakte Pflichterfüllung 
und durch eine buchſtäbliche Auslegung und Ausübung 
der Standesbezeichnung „Rechtswahrer“ im Bewußt⸗ 
ſein dieſes Ehrentitels ſeine Kraft und ſeine Kenntniſſe in 
den Dienſt der Wiederaufrichtung eines Rechtslebens ſtel⸗ 
len, das den Begriffen deutſcher Rechtsauffaſſung ent⸗ 
ſpricht, nämlich in den Dienſt am „Recht des Volkes“. 


Das vertragshilfeverfahren zur Abwicklung von Lieferverträgen 
nach der verordnung vom 20. April 1949 


Von Miniſterialdirigent Dr. Vogels, Reichsjuſtizminiſterium 


J. Grundgedanke 

der Die Bewirtſchaftung der Rohſtoffe ſowie die Lenkung 
da Erzeugung und des Arbeitseinſatzes im Kriege haben 
trau geführt, daß viele vor Kriegsausbruch erteilte Auf⸗ 
Wel auf Lieferung von nicht unmittelbar kriegswichtigen 
brauen (5. B. von Maſchinen, Möbeln oder ſonſtigen Ge⸗ 
ten. Isgegenſtänden) nicht mehr ausgeführt werden konn⸗ 
da „ut der Regel liegt keine endgültige Unmöglichkeit vor, 
tige 1, Lieferung bewirkt werden kann, ſobald die Schwie⸗ 

eiten in der Beſchaffung der Rohſtoffe und Arbeits⸗ 
malte nach Beendigung des Krieges behoben ſind. Geht 
kei 6 dio davon aus, daß nur eine zeitweilige Unmöglich⸗ 
bery p egt, jo entjteht die Frage, wie die durch den Krieg 
des he Veränderung der Verhältniſſe auf den Inhalt 
die Pettrags einwirkt. Die Antwort gibt § 242 BGB. : 

Parteien haben ihre Leiſtungen fo zu bewirken, wie 

und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es 


erfordern. Es hängt alſo von den Umſtänden des Falles 
ab, ob der Vertrag aufrechterhalten, abgeändert oder auf⸗ 
gelöſt wird. Selbſt bei gutem Willen beider Vertragsteile 
wird es nicht immer leicht ſein, ſich über die Rechtslage 
zu einigen, zumal dann, wenn hohe Werte auf dem Spiele 
ſtehen. Auf die umfangreiche Rechtſprechung und Literatur 
zu $ 242 BGB. kann hier nicht eingegangen werden; der 
neueſte Stand iſt dargelegt in dem Beitrag von Epping 
in dem Erläuterungswerk zum BGB. von Schlegel⸗ 
berger⸗Vogels (bei 8 242). Gerade weil die Recht⸗ 
ſprechung hier notgedrungen immer auf die Umſtände des 
Einzelfalles abſtellen muß, erſcheint hier eine Schlichtung 
durch den Richter beſonders am Platz. 

Die in § 3 Vertragshilfeverordnung (VH V.) vom 
30. Nov. 1939 (RGBl. I, 2329) borgejehenen Befugniſſe 
des Richters reichen für eine Schlichtung dieſer Streitig⸗ 
keiten nicht immer aus. Dort iſt das Antragsrecht auf 
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Gewerbetreibende beſchränkt, die durch den Krieg in ihrer 
wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit weſentlich beeinträchtigt 
ſind; auch kann der Richter nach jener VO. den Vertrag 
nur aufheben, nicht abändern. An notleidend gewordenen 
Lieferverträgen können aber auch ſolche Firmen beteiligt 
ſein, die im Kriege vollbeſchäftigt ſind und ſich daher nicht 
auf eine wirtſchaftliche Notlage berufen können. Es kommt 
hinzu, daß es ſich bei dieſen Lieferverträgen meiſt um ſo 
hohe Objekte handelt, daß man ihre Entſcheidung nicht 
wohl dem AG. überlaſſen kann. 

Der Reichsminiſter der Juſtiz hat daher den Vertrags⸗ 
parteien durch die VO. v. 20. April 1940 (RGBl. I, 671) 
ein beſonderes Vertragshilfeverfahren für die Abwicklung 
von Lieferverträgen zur Verfügung geſtellt. Vertragshilfe⸗ 
gericht it das OL G., das in der Beſetzung mit zwei Rich⸗ 
tern und einem ſachverſtändigen Beiſitzer aus den Kreiſen 
der Induſtrie oder des Handels entſcheidet. Beſchwerde⸗ 
gericht iſt das RG., das in dieſen Sachen mit drei Richtern 
und zwei ſachverſtändigen Beiſitzern beſetzt iſt. Schon dieſe 
Organiſation zeigt, daß es ſich um Dinge von beſonderer 
Bedeutung handelt. 

Zur Erläuterung mögen einige Beiſpiele dienen: Eine 
Firma hat ſich im Juli 1939 verpflichtet, bis zum 1. Juli 
1940 eine Brücke zu bauen. Sie hat ſofort mit der Auf- 
ſchüttung der Rampen und dem Bau der Landpfeiler be⸗ 
gonnen. Bei Kriegsausbruch war auch ein großer Teil der 
Eiſenkonſtruktion fertiggeſtellt. Die Weiterführung der Ar⸗ 
beiten ſcheitert an Material-, Beförderungs- und Arbeiter⸗ 
ſchwierigkeiten. Die Firma kann infolgedeſſen den Liefer⸗ 
termin nicht einhalten. Trotzdem gerät ſie nicht in Verzug; 
denn die Verzögerung iſt nicht auf ihr Verſchulden, ſondern 
auf Urſachen zurückzuführen, die der Einwirkung der Par⸗ 
teien entzogen ſind. Der Vertragsgegner kann alſo nicht 
etwa wegen Verzugs vom Vertrage zurücktreten. Ander⸗ 
ſeits läßt ſich der Vertrag nicht unverändert aufrecht⸗ 
erhalten. Es muß geklärt werden, wie die Zeit der unfrei⸗ 
willigen Unterbrechung der Arbeiten überbrückt wird. Wer 
ſoll z. B. die Koſten der Überwachung, Pflege und Verſiche⸗ 
rung der halbfertigen Brücke tragen? Wo und wie ſollen 
die halbfertigen Konſtruktionsteile gelagert werden? Kann 
die Firma, wenn ſie ihre flüſſigen Mittel in dieſem Brücken⸗ 
bau zu einem weſentlichen Teil feſtgelegt hat, eine Er⸗ 
höhung der Anzahlung fordern oder kann umgekehrt der 
Beſteller, wenn die Anzahlung die bisher aufgewendeten 
Koſten überſteigt, einen angemeſſenen Teil der Anzahlung 
vorläufig zurückverlangen? 

Eine andere Firma hat es übernommen, die maſchi⸗ 
nelle Einrichtung einer neuen Zuckerfabrik herzuſtellen. Bei 
Kriegsausbruch iſt etwa die Hälfte der Maſchinen in der 
Fabrik aufgeſtellt. Andere Maſchinen, die für den Betrieb 
der Fabrik unentbehrlich ſind, kann die Lieferfirma jedoch 
nicht mehr beſchaffen. Die bisher von der Beſtellerin ge⸗ 
zahlten Vorſchüſſe bleiben weit hinter den Aufwendungen 
der Lieferfirma zurück. Die Lieferfirma, die ihre Mittel 
in dem großen Auftrag feſtgelegt hat, gerät in finanzielle 
Bedrängnis. Welche Pflichten ergeben ſich nach Treu und 
Glauben aus dem Vertrag? 

Eine Weberei hat zehn neue Webſtühle beſtellt. Nach 
Kriegsausbruch wird die Weberei wegen Rohſtoffmangels 
ſtillgelegt. Im Oktober 1939 werden ihr die zehn Web⸗ 
ſtühle zur Abnahme angeboten. Iſt ſie jetzt noch verpflich⸗ 
tet, dieſe teuren Maſchinen abzunehmen, obwohl ſie hier⸗ 
für während des Krieges keine Verwendung hat? Welchen 
Teil ihrer Anzahlung kann fie, wenn der Vertrag aufgelöſt 
wird, zurückfordern? 

Die neue VO. will dieſen Schwierigkeiten auf folgende 
Weiſe beikommen. 


II. Zuſtändigkeit des beſonderen Vertrags- 
hilfegerichts 
Das OLG. kann als Vertragshilfegericht angerufen 
werden, wenn die Durchführung eines Liefervertrags, den 
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ein im Gebiet des Großdeutſchen Reichs anſäſſiger Bol- 
kaufmann abgeſchloſſen hat, infolge der Kriegsauswirkun⸗ 
gen zeitweilig unmöglich geworden oder für einen der Bere 
tragsteile unzumutbar geworden iſt. Vorausgeſetzt wird 
ferner, daß der Wert des Vertragsgegenſtandes 1000 At 
überſteigt. 
1. Liefervertrag 

Der Begriff des Liefervertrags wird in der VO. ge⸗ 
nauer umſchrieben. Er umfaßt Kauf⸗, Werk⸗ und Werkliefe⸗ 
rungsverträge über Waren, die von einem der Vertrag⸗ 
ſchließenden ganz oder teilweiſe hergeſtellt werden. Iſt 
keiner der beiden Vertragsteile an der Herſtellung der Wa⸗ 
ren beteiligt, ſo können dieſe Parteien unter Umſtänden die 
Vertragshilfe nach der VO. v. 30. Nov. 1939, nicht aber 
das beſondere Schlichtungsverfahren nach der neuen BO. 
in Anſpruch nehmen. i i 

Einer der Vertragſchließenden muß ein im Gebiet Dea 
Großdeutſchen Reichs anſäſſiger Vollkaufmann fein. FI 
VO. gilt im Altreich, in der Oſtmark, im Sudetenland, 1 
Memelland, im Gebiet der ehemaligen Freien Stadt Danziz 
und (mit gewiſſen Einſchränkungen) im Protektorat. SI! 
gilt dagegen zunächſt nicht in den neu eingegliederten or 
gebieten (Weſtpreußen und Wartheland). Unter . 
deutſchem Reich“ im Sinne dieſer VO. ift nur dieſes * 
tungsgebiet zu verſtehen. Dies ergibt ſich auch aus di 
Vorſchrift über die örtliche Zuständigkeit. Ortlich zuſtän s 
it das OLG., in deſſen Bezirk das Unternehmen das 
deſſen Lieferung es ſich handelt, ſeinen Sitz hat. Hat err 
Unternehmen ſeinen Sitz außerhalb des Geltungs gebn 
der VO., fo fehlt es an einem örtlich zuſtändigen Geri = 

Das Erfordernis des inländischen Niederlaſſungsor £ 
braucht nur bei einem der Vertragſchließenden erfüllt 2 
fein. Der andere Vertragsteil braucht weder Kaufche 
noch im Inland anfällig zu fein. Er kann alfo auch ign 
Behörde oder ein im Ausland anſäſſiger Gewerbetrei 


r den 
einen 


; i 
Vertrag handeln muß, der durch die Kriegsauswirkunge! 


ſammenhang die größte Bedeutung zukommt, find, mon 
VO. aufgeführt die Rohſtoffbewirtſchaftung und die ~ 
kung der Erzeugung und des Arbeitseinſatzes. zoff” 
Urſprünglich bildete den Rahmen für die Kohl 2 
bewirtſchaftung das Geſetz über den Verte März 
induſtriellen Rohſtoffen und Halbfabrikaten v. RL über 
1934 (RG Bl. I, 212). An deſſen Stelle trat die VO. dem 
den Warenverkehr v. 29. Juni 1934, die ee 
18. Aug. 1939 (RcHBl I, 1431) in neuer Faſſun ichswirt⸗ 
gemacht worden ift. Die VO. ermächtigt den Ner 91 $ 
ſchaftsminiſter zur Errichtung von Reichsſtellen die 105 
wirtſchaftung und Regelung des Warenverkehrs, Reichs⸗ 
Reichsbeauftragten geleitet werden. Die wichttafei d ann ⸗ 
ſtellen dieſer Art ſind zuſammengeſtellt ES er geih 
machung v. 18. Aug. 1939 (RAnz. Nr. 192). 4 aa 
ſtellen haben ihrerſeits zahlreiche Anden Reichs⸗ 
Beſonders einſchneidend ſind die Anordnungen x 
ſtelle für Eiſen und Stahl. £ u 
Die Lenkung des Arbeitseinfabe® 1 a 
dem Geſetz zur Regelung des Arbeitseinſaf Derracht: die 
1934 (RGBl. I, 381). Ergänzend kommen darfs für Qui” 
VO. über die Sicherftellung des geräftebebat tung DON 
gaben von beſonderer ſtaatspolitiſcher, 1805 VO. vom 
13. Febr. 1939 (K Bl. I, 206), ſowie die char beits⸗ 
1. Sept. 1939 (RG Bl. I, 1662), die den Reich 
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miniſter ermächtigt, die Vorſchriften über den Arbeitseinſatz 
en Kriegsverhältniſſen anzupaſſen. 
Als weitere Kriegsauswirkungen ſeien erwähnt: die 
Otillegung von Betrieben infolge der Räumung oder Frei⸗ 
machung von Gebietsteilen, die Einberufung von unent⸗ 
behrlichen Arbeitskräften, die Zerſtörung von Fabrik⸗ 
lalagen durch eine unmittelbare Einwirkung der feind⸗ 
ichen Waffen (Bombenabwurf, Artilleriebeſchießung). 
di Dieſe Auswirkungen müſſen fo einſchneidend fein, daß 
115 Durchführung des Vertrages zeitweilig unmöglich oder 
nur einen der Vertragsteile unzumutbar geworden iſt. Un⸗ 
zumutbarkeit für den Herſteller wird vorliegen, wenn die 
Skelfing zwar noch möglich, aber über ein erträgliches 
Pia hinaus erſchwert iſt. Unzumutbarkeit für den Beſteller 
dürfte u. a. dann gegeben ſein, wenn er die beſtellte Ware 
infolge Stillegung feines Betriebes in abjehbarer Reit 
OE mehr verwenden kann. 
a. Nicht notwendig ift, daß der Antragſteller durch den 
lien in ſeiner wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit weſent⸗ 
mo beeinträchtigt ift. Wie bereits oben erwähnt, können 
9 1 Firmen, die im Kriege vollbeſchäftigt find, die Ber- 
ragshufe zur Abwicklung von Lieferverträgen in An⸗ 
Pros, nehmen. Denn die VO. will u. a. unfruchtbare 
godele verhüten und verhindern, daß die wirtſchaftlichen 
ecte, die in den halbausgeführten Aufträgen ſtecken, 
zwecklos vernichtet werden. Dieſe Geſichtspunkte treffen 
1 8 bei Lieferverträgen von Firmen zu, die ſich nicht in 
mer wirtſchaftlichen Notlage befinden. 


III. Das richterliche Verfahren 

Wie das Vertragshilfeverfahren überhaupt, ſo iſt auch 
90 beſondere Schlichtungsverfahren nach der VO. vom 
fr o April 1940 kein Prozeß, ſondern ein Verfahren der 
A willigen Gerichtsbarkeit (in der Oſtmark ein Verfahren 
Uber Streitſachen). Es befteht kein Anwaltszwang, wenn 
die obei der Wichtigkeit und Schwierigkeit des Gegenſtandes 
175 Fuziehung eines Anwalts die Regel bilden wird. Wegen 
bi Einzelheiten des Verfahrens verweiſt die neue VO. auf 
® Vorfchriften der VHV. v. 30. Nov. 1939. 


1. Antrag 
fy „Das Verfahren wird durch den Antrag eines der Ber- 
fü liegenden eingeleitet. In dem Antrag find die tat- 
Miden und rechtlichen Unterlagen für die Anrufung des 
Nö ters ſowie das Ziel des Antrags näher darzulegen. 
St genfalls find die Angaben durch Verſicherung an Eides 
kat oder durch ſonſtige Beweismittel glaubhaft zu machen. 
icht antragsberechtigt find Juden ($ 33 UHR.). 
bor Im Gegenſatz zu der allgemeinen VHV. ift hier nicht 
Ertdeſehen, daß der Antragſteller in jedem Falle ſeine 
I werbs⸗ und Vermögensverhältniſſe offenzulegen habe. 
Ver hängt damit zuſammen, daß die Gewährung dieſer 
Fragspilfe nicht von dem Nachweis einer Schwächung 
i wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit abhängig gemacht iſt. 


Je Die BO. ſieht keine beſtimmte Antragsfriſt vor. 
er Vertragsteil hat jedoch das Recht, den Gegner zu 


diese Erklärung über ſeine Abſichten aufzufordern. Läßt 

y 1 die Aufforderung unbeachtet, ſo verliert er ſein 
ragsrecht (8 3). 

ausſe em Antrag ſteht nicht entgegen, daß auch die Bor- 

ein g ungen der VO. v. 30. Nov. 1939 erfüllt ſind. Sollte 

fo f erfahren auf Grund jener VO. bereits anhängig ſein, 

ech der Amtsrichter auf Antrag das Verfahren an das 

abgeben (8 8). 


2. Gütliche Einigung 

Das Schwergewicht des Verfahrens liegt in der münd⸗ 
lichen Verhandlung, in der der Richter die Sache mit den 
Parteien erörtert, nötigenfalls Beweiſe erhebt und eine 
gütliche Einigung zuſtande zu bringen verſucht. Der vom 
Richter beurkundete Vergleich bildet einen Vollſtreckungstitel. 

Abweichend von der allgemeinen VOV. ſieht die neue 
VO. nicht vor, daß der Richter die Induſtrie⸗ und Handels⸗ 
kammer oder eine ſonſtige Berufs- oder Wirtſchaftsvertre⸗ 
tung zu hören habe. Die Anhörung erſchien entbehrlich, 
weil ja ein ſachverſtändiger Beiſitzer aus den Kreiſen der 
Induſtrie oder des Handels als Mitglied des Gerichts 
mitwirkt. 

Es empfiehlt ſich, daß die Parteien, auch wenn ſie ſich 
des Beiſtands eines Anwalts bedienen, zu der mündlichen 
Verhandlung perſönlich erſcheinen. Eine Partei, die ohne 
zwingenden Grund der Güteverhandlung fernbleibt, ver⸗ 
ſcherzt ſich von vornherein das Wohlwollen des Richters. 


3. Die Entſcheidung 

Kommt eine gütliche Einigung nicht zuſtande, ſo ent⸗ 
ſcheidet der Richter durch einen rechtsgeſtaltenden Beſchluß. 
Er kann, um einen gerechten Ausgleich zwiſchen den Par⸗ 
teien herbeizuführen, den Lieferungsvertrag aufheben oder 
ändern, insbeſondere die Fälligkeit der Leiſtungen den ver⸗ 
änderten Verhältniſſen anpaſſen und andere geeignete 
rechtsgeſtaltende Maßnahmen treffen. Nach billigem Er⸗ 
meſſen kann er auch Beſtimmungen darüber treffen, in⸗ 
wieweit der eine dem anderen Teil eine Entſchädigung zu 
zahlen hat, inwieweit eine Anzahlung zurückzuzahlen iſt 
pher in welcher ſonſtigen Weiſe ein angemeſſener Ausgleich 
ſtattfinden ſoll (8 2). Dieſe außerordentlich weitgehenden 
Befugniſſe geben dem Richter die Möglichkeit, allen Be⸗ 
ſonderheiten des Einzelfalls gebührend Rechnung zu tragen. 
Auch diefe Entſcheidung des Richters bildet einen Vol- 
ſtreckungstitel. 

Welche Maßnahmen im Einzelfall angebracht ſind, 
wird ſich aus den Anträgen der Parteien, aus der münd⸗ 
lichen Erörterung ſowie aus der nötigenfalls vom Gericht 
vorzunehmenden Sachaufklärung ergeben. 

Für die Dauer des Verfahrens kann der Richter auch 
Vollſtreckungsſchutz gewähren oder andere einſtweilige An⸗ 
ordnungen erlaſſen. 


4. Koſtenfragen 

Die Gerichtsgebühren beſtimmen fih nach 8 21 VHV. 
Sie werden im Rahmen von 5 bis 1000 RM vom Richter 
nach billigem Ermeſſen feſtgeſetzt. Außergerichtliche Koſten 
werden nicht erſtattet (8 22 VH V.). 

Für die Gebühren des Rechtsanwalts ſind die Landes⸗ 
gebührenordnungen maßgebend. Der Anwalt kann eine Ge⸗ 
bühren vereinbarung treffen; fie ift aber nur gültig, wenn 
fie ſchriftlich geſchloſſen wird (8 22 VS V.). 

Findet ein anhängiger Rechtsſtreit durch das Ver⸗ 
tragshilfeverfahren ſeine Erledigung, ſo trägt jede Partei 
die ihr entſtandenen außergerichtlichen Koſten und die 
Hälfte der Gerichtskoſten. Das Gericht kaun die Koſten 
auders verteilen, wenn dies aus beſonderen Gründen der 
Billigkeit entſpricht (8 9). 

Die BO. v. 20. April 1940 erſchließt dem Anwalt ein 
neues Betätigungsfeld. Seine Mitwirkung wird den Par- 
teien nützen und dem Gericht die Erfüllung feiner Muf- 
gaben erleichtern. 


934 


Aufſätze 


Deutſches Recht ver. mit JW. 


Die Beſchlagnahme 


Zur Verordnung über die Wirkungen der Beſchlagnahme vom 4. März 1940 (RG Bl. J, 551) 


Von Oberregierungsrat Dr. K. Rieger, Berlin 


1. Allgemeines 

Die Beſchlagnahme iſt als Rechtsbegriff der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie der Praxis ſeit langem vertraut. Das bürgerliche 
Verfahrensrecht kennt fie (z. B. § 20 ZVerſtGG.), das 
Strafrecht und Strafverfahrensrecht erwähnt ſie mehrfach 
(8 137 StGB., 88 94 Abſ. 2, 290 ff. StPO. und § 78 
Dev.) und die im Zuge der Machtergreifung gegen Volks⸗ 
und Staatsfeinde erlaſſenen Geſetze haben verſchiedentlich 
Beſchlagnahmen vorgeſehen (3. B. § 2 des Geſ. über den 
Widerruf von Einbürgerungen und die Aberkennung der 
deutſchen Staatsangehörigkeit v. 14. Juli 1933 [RG Bl. I, 
479). In jüngſter Zeit ermächtigt das ReichsleiſtungsG. 
v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 1645) die Bedarfsſtellen, 
Beſchlagnahmen anzuordnen. Die weitaus größte Bedeu⸗ 
tung haben jedoch die Beſchlagnahmen erlangt, die auf 
Grund der WarenverkehrsVoO. feit Beginn des Krieges 
ausgeſprochen worden und uns als Maßuahmen der 
Warenbewirtſchaftung aus der Zeit des Weltkriegs be⸗ 
kannt ſind. 

Der Begriff deckt, wie ſchon der erſte Blick zeigt, 
Maßnahmen ſehr verſchiedenen Inhalts und ſehr verſchie⸗ 
dener Zielrichtung. Gemeinſam iſt ihnen allen ein Merk⸗ 
mal, der Sicherungszweck, und eine Wirkung, das Verbot 
der Verfügung über den beſchlagnahmten Gegenſtand. Im 
übrigen dienen ſie bald privatrechtlichen, bald öffentlich⸗ 
rechtlichen Zwecken. Die Beſchlagnahme des ZwVerſtG. foll 
die Gläubiger ſchützen, die der StPO. den Strafanſpruch 
des Staates ſicherſtellen. Die Beſchlagnahme ſtaats⸗ und 
volksfeindlichen Vermögens geht der endgültigen Verfall⸗ 
erklärung voraus. Die Beſchlagnahme nach dem Reichs⸗ 
leiſtungsG. ſichert die Leiſtungen, die eine Bedarfsſtelle in 
Anſpruch nehmen will. Alle dieſe Anordnungen ſind nur 
vorläufiger Art, ſie bereiten nur die endgültige Einziehung 
und Verwertung des Gegenſtandes zugunſten desjenigen 
vor, für den fie beſchlagnahmt find. Anders zum größten, 
Teil die Beſchlagnahmen im Bereiche der Warenbewirt⸗ 
ſchaftung. Sie ſind in den praktiſch wichtigſten Fällen keine 
vorläufigen Maßnahmen und nicht der erſte Schritt zur 
Einziehung, ſondern die Grundlage für das Bewirtſchaf⸗ 
tungs⸗ und Verteilungsſyſtem. Nur ein kleiner Teil ver- 
folgt die Abſicht, die Ware in die tatſächliche Verfügungs⸗ 
gewalt der bewirtſchaftenden Stelle zu bringen. Die Ware 
ſoll lediglich nach beſtimmten Plänen dem Kreislauf des 
Wirtſchaftslebens zugeführt werden. Die Ware wird alfo 
nicht dem Verkehr entzogen, ſondern ihm eingeordnet. Die 
Beſchlagnahme dient daher nicht der vorläufigen, ſondern 
der endgültigen Sicherung der Bewirtſchaftung. 

Die Rechtswirkungen, die ſich an die letztere Art der 
Beſchlagnahme knüpfen, ſind zwar grundſätzlich die gleichen 
wie diejenigen, die ſich aus den Beſchlagnahmen der erſt⸗ 
genannten Gruppe ergeben (nämlich ein Verfügungsverbot, 
f. z. B. § 25 ReichsleiſtungsG., § 23 ZmBerit®.), prat- 
tiſch iſt aber den Bedürfniſſen der Warenbewirtſchaftung 
entſprechend das Verbot ſo weitgehend durch Ausnahmen 
gelockert, daß man nicht mehr von einem Verfügungs⸗ 
verbot, ſondern nur noch von einer Verfügungs⸗ 
beſchränkung ſprechen kann. Auch greifen die Be⸗ 
ſchlagnahmen der Kriegswirtſchaft ſo tiefgehend in das 
ganze Wirtſchaftsleben und in viele Rechtsverhältniſſe ein, 
daß die bisherigen Grundſätze über die Wirkungen der Be⸗ 
ſchlagnahme nicht mehr ausreichen, um die zahlreichen in 
der Praxis entſtehenden Fragen zu beantworten. Der Ge⸗ 
ſetzgeber ſah ſich deshalb genötigt, im Rahmen des Bewirt⸗ 
ſchaftungsrechts ein eigenes „Beſchlagnahmerecht“ zu ſchaf⸗ 
fen. Daß der Verſuch in Anbetracht der Kürze der zur 
Verfügung ſtehenden Zeit — die weſentlichſten Verord⸗ 


nungen und Anordnungen wurden noch dazu von den ver⸗ 
ſchiedenſten Stellen im erſten Kriegsmonat, eine Reihe ſo⸗ 
gar in den erſten Kriegstagen erlaſſen — zunächſt nur un“ 
vollkommen fein konnte, it zwar zu verſtehen, hat fih aber 
in der Praxis recht mißlich bemerkbar gemacht. Man kann 
in der Tat von einer „ſtörenden ... juriſtiſch gefährlichen 
Verſchiedenheit“ ſprechen ). Beſonders ſtörend war die 
mangelnde Einheitlichkeit bei der Regelung der Frage, ob 
und unter welchen Vorausſetzungen ein Gläubigerzugriff 
auf die beſchlagnahmte Ware noch zuläſſig war. Dies war 
teilweiſe überhaupt nicht, teilweiſe in verſchiedenem Sinne 
geregelt. Es wird daher allgemein begrüßt werden, daß 
nunmehr die VO. über die Wirkungen der Beſchlagnahme 
v. 4. März 1940 (RGBl. I, 551) — im folgenden Be 
ſchlagnahmeVO. — für alle Gebiete der Warenbewirt⸗ 
ſchaftung, und zwar nicht nur für den gewerblichen, fon“ 
dern auch für den landwirtſchaftlichen und den forſtwirt⸗ 
ſchaftlichen Sektor im weſentlichen einheitliches Recht ſetzt 
und im übrigen den Rahmen zieht, innerhalb deſſen ſich 
die Sondermaßnahmen der bewirtſchaftenden Stellen noch 
halten können. 


2. Die Beſchlagnahme als Maßnahme der 
Warenbewirtſchaftung 


a) Die beſchlagnahmten Waren 

Die Beſchlagnahme VO. bezieht fih, wie 8 1 ausdrück⸗ 
lich ſagt, nur auf die Beſchlagnahmen, die zur Regelung 
des Warenverkehrs auf Grund der VO. über den Waren 
verkehr ausgeſprochen ſind oder werden, alſo nicht auf die 
eingangs erwähnte Gruppe von Beſchlagnahmen nach dem 
ZwvVerſtcz., der StPO. uſw., auch nicht auf die Beſchlag 
nahmen nach dem Reichsleiſtungs J. In Betracht kommen 
die Beſchlagnahmen nach folgenden Verordnungen und 
Anordnungen: 1 

1. Landwirtſchaftliche Erzeugniſſe: 8 21 
der VO. über die öffentliche Bewirtſchaftung von ion 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſen v. 27. Aug. 1939 (ROBI 4, 
1521) — in folgendem LandwEBewVO. —; Anordnung 
Nr. 8 der Reichsſtelle für Kaffee (Beſchlagnahme der Mafa 
beſtände und allgemeines Röſtverbot) v. 9. Sept. 1955 
(RAnz. Nr. 210). 

2. Forſtwirtſchaftliche Erzeugniſſe: Anot 
nung Nr. 2 der Reichsſtelle für Holz, betr. Beſchlagnahm 
von außereuropäiſchen (überſeeiſchen) Hölzern v. 27. Sept. 
1939 (RAnz. Nr. 227). i 

3. Gewerbliche Erzeugniſſe: e Nr. 
der Reichsſtelle für Rauchwaren v. 3. Sept. 1939 num 
Nr. 204); Anordnung Nr. 55 der Reichsſtelle für Len 
wirtſchaft (Beſchlagnahme und Verarbeitungsanweiſungen 
v. 3. Sept. 1939 (R Anz. Nr. 204); Anordnung * 
des Sonderbeauftragten für die Spinnſtoffwirtſchaft ( m 
ſchlagnahmeanordnung für die Spinnſtoffwirtſchaft) vo . 
4. Sept. 1939 (RAnz Nr. 205) in der Faſſ. v. 22. 
1939 (RAnz. Nr. 222); Anordnung Nr. 26 der NEN, 
ſtelle für Mineralöl (Regelung des Mineralölanteiles) der 
4. Sept. 1939 (R Anz. Nr. 205); Anordnung Nr. 13 der 
ſchlagnahmeanordnung) der Reichsſtelle „Chemie“ in Ki: 
Faſſ. v. 5. Sept. 1939 (RAnz. Nr. 206); ie 
Nr. 51 der Reichsſtelle für Kautſchuk und Aſpeſt (Ah ge⸗ 
rungs- und Bezugsregelung für Fahrzeug⸗, mau 
reifungen) v. 11. Sept. 1939 (RAnz. Nr. 211); An lag⸗ 
nung Nr. 2 der Reichsſtelle für Edelmetalle esch 5; 
nahme von Gold) v. 13. Sept. 1939 (RAnz Nr. 2187) 


ne: demann, „Deutſches Wirtſchaftsrecht“ S. 431. 
) S. He „ 
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ordnung Nr. 67 der Reichsſtelle für Lederwirtſchaft 
Nr. eibriemen⸗Anordnung) vom 26. Febr. 1940 (R Anz. 
ger. 48); Anordnung J 5 der Reichsſtelle für Bajtfafern 
v. 23. März 1940 (R Anz. Nr. 71). 

Der Geltungsbereich der VO. erſtreckt ſich jedoch 
nicht nur auf die Fälle, in denen eine Bewirtſchaftungs⸗ 
maßnahme ausdrücklich als „Beſchlagnahme“ bezeichnet 
5 rd. Auf die Bezeichnung kommt es nicht an, ſondern. 
arauf, welchen Inhalt der Geſetzgeber einer Maßnahme 
bebeben hat. In der Regel ſind alle bewirtſchafteten Güter 
eſchlagnahmt worden. Aber auch dort, wo dies nicht ge⸗ 
i ehen ift, müſſen Bewirtſchaftungsmaßnahmen, die in 
rgendeiner Wirtſchaftsſtufe ein Verfügungsverbot für eine 

are feſtſetzen, als Beſchlagnahmen gelten, die ſich nicht 
noundſätzlich, ſondern nur dem ung nach von den Maß⸗ 
(men unterſcheiden, die der Geſetzgeber ausdrücklich Be- 
Br agnahmen“ nennt. Es gehören hierher z. B.: Anordnung 
r. 18 der Reichsſtelle für Edelmetalle (Meldepflicht und 
13 fügungsverbot für Platin und Platinbeimetalle) vom 
885 Sept. 1939 (R Anz. Nr. 214) und Anordnung Nr. 19 
in Reichsſtelle für Edelmetalle (Meldepflicht und Ver⸗ 
Ni ungsberbot für Silber) v. 13. Sept. 1939 (RAnz. 
i © 214). Auch auf dieſe allgemeinen Verfügungsbeſchrän⸗ 
ungen müſſen die Vorſchriften der Beſchlagnahme VO. an- 
gewandt werden. Soweit dagegen nur beſtimmt bezeichnete 
erfügungsbeſchränkungen angeordnet ſind, z. B. Abgabe⸗ 
1939 zugsbeſchränkungen (f. § 1 der VO. v. 23. Sept. 
gane, 8 12 der Anordnung Nr. 3 der Reichsſtelle für 
Be v. 21. Sept. 1939 [RAnz. Nr. 221], § 1 der An⸗ 
nung Nr. 32 der Reichsſtelle für Mineralöl v. 16. Jan. 
ka O) iſt der Eigentümer der Ware im übrigen frei und 
En über fie inſoweit verfügen, als die Verfügung nicht 
na drücklich verboten iſt. Die Vorſchriften der Beſchlag⸗ 
bene. über die Wirkungen der Beſchlagnahme ergreifen 
artige Verfügungsbeſchränkungen nicht. 
in .Die Beſchlagnahme O. trifft weiter auch die Fälle, 
fal enen eine Ware nicht allgemein, ſondern im Einzel⸗ 


a 


worden dp und der Warenverkehrs O. beſchlagnahmt 


b) Der Umfang der Beſchlagnahme 
Wa In welchem Umfang eine Beſchlagnahme wirkt, welche 
lich ren oder welche Wirtſchaftsſtufen ſie erfaßt, kann natür⸗ 
nicht allgemein beſtimmt werden. Die Beſchlagnahme⸗ 
gelte enthält deshalb darüber keinerlei Vorſchriften, es 
und ohne Einſchränkung die bisherigen Verordnungen 
bn nordnungen weiter, die bei ihrer Regelung von den 
dah urfuiſſen der einzelnen Wirtſchaftszweige ausgehen und 
s 15 n Kreis der von der Beſchlagnahme ergriffenen 
nah en ſehr verſchieden ziehen. Zunächſt ſind die Beſchlag⸗ 
11 55 gegenſtändlich begrenzt. Während z. B. alle 
chlaclſchafteten landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe als be- 
den zaahmt gelten (8 21 LandweEBew O.), finden ſich in 
d den Bereich der gewerblichen Wirtſchaft erlaſſenen 
zeln, Stiften Abſtufungen, die von der Erfaſſung im ein⸗ 
ee aufgezählter Waren (f. z. B. Anordnung Nr. 13 der 
Grußsſtelle „Chemie“) über die Erfaſſung beſtimmter 
und den von Rohſtoffen, der daraus hergeſtellten Halb⸗ 
ſtelle fertigwaren (f. z. B. Anordnung Nr. 35 der Reichs⸗ 
ren für Lederwirtſchaft) bis zur Beſchlagnahme aller Wa⸗ 
Ian eines beſtimmten Warengebiets zunächſt ohne gegen⸗ 
beg eiche Begrenzung (f. z. B. $1 der Anordnung Nr. 1 
ren. Jonderbeauftragten für die Spinnſtoffwirtſchaft) füh⸗ 
der Bes letzteren Falle werden dann zahlreiche Waren von 

eſchlagnahme beſonders ausgenommen. 

Beſchrzichtiger als die gegenſtändliche Begrenzung ift die 
Ki a fr ung der Beſchlagnahme auf einzelne Wirt⸗ 
Schu sſtufen. Häufig werden die Wehrmacht, die 
und lirderungen, der Reichsarbeitsdienſt, die Behörden 
nahme hweidienſtſtellen von den Wirkungen der Beſchlag⸗ 
ſindlich efreit. Faſt durchweg ſind die „im Gebrauch be⸗ 
den Sachen“ von der Beſchlagnahme ausgenommen. 


Dies bedeutet, daß die Verbraucherſtufe von der Beſchlag⸗ 
nahme nicht ergriffen wird (ſ. z. B. 821 Abſ. 2 Landwe⸗ 
Bew O., § 4 der Anordnung Nr. 1 des Sonderbeauftrag⸗ 
ten für die Spinnſtoffwirtſchaft, 8 3 der Anordnung Nr. 13 
der Reichsſtelle „Chemie“, Anordnung Nr. 2 der Reichs⸗ 
ſtelle für Edelmetalle, § 2 der Anordnung Nr. 55 der 
Reichsſtelle für Lederwirtſchaft, Anordnung Nr. 26 der 
Reichsſtelle für Mineralöl, Anordnung Nr. 8 der Reichs⸗ 
ſtelle für Kaffee). Dieſe Beſchränkung muß m. E. als vom 
Geſetzgeber grundſätzlich gewollt unterſtellt werden, wenn 
die Beſchlagnahmeanordnung nichts Beſonderes über den 
Umfang der Beſchlagnahme ſagt. Denn Zweck der Beſchlag⸗ 
nahme iſt regelmäßig die Verſorgung der Wirtſchaft und 
der Bevölkerung mit dem lebensnotwendigen Bedarf. Iſt 
eine Ware bereits ihrer praktiſchen Verwendung zugeführt, 
ſo iſt für eine weitere Bewirtſchaftung kein Raum mehr. 
Daher kann man im allgemeinen davon ausgehen, daß der 
Verbraucher in der Verfügung über die bewirtſchaftete 
Ware nicht beſchränkt iſt. Davon gibt es eine Reihe von 
Ausnahmen. Teilweiſe erfaſſen die Anordnungen alle 
Wirtſchaftsſtufen und alle, auch die beim Verbraucher 
lagernden und von ihm benutzten Waren. Die Anordnung 
Nr. 2 der Reichsſtelle für Holz beſchlagnahmt z. B. alle 
Beſtände von außereuropaiſchen. (überſeeiſchen) Rundhöl⸗ 
zern, Schnitthölzern und behauenen Hölzern bei ſämtlichen 
Verteiler⸗, Bearbeiter- und Verarbeiter⸗ bzw. Verbraucher⸗ 
betrieben jeder Art. Weiter ſind Fahrradreifen, die noch 
nicht auf Fahrzeuge aufgelegt ſind, die ſich bereits im 
Verkehr befinden, beſchlagnahmt worden (Anordnung Nr. 51 
der Reichsſtelle für Kautſchuk und Aſbeſt), wobei der Ver⸗ 
braucher nicht ausgenommen iſt. Gerade die letztere Rege⸗ 
lung wird in allen Fällen zu gelten haben, in denen die 
Beſchlagnahme nicht die Verteilung, ſondern die tatſächliche 
Erfaſſung der Ware bezweckt, in denen es ſich alſo um eine 
Beſchlagnahme im Sinne einer die endgültige Einziehung 
vorbereitenden Maßnahme handelt. Dieſe Fälle ſtehen je⸗ 
doch bisher nur vereinzelt da (ſ. z. B. Anordnung 15 der 
Reichsſtelle für Baſtfaſern). Auch Gold z. B. ift nur be- 
ſchlagnahmt, ſoweit es ſich im Eigentum von gewerbs⸗ 
mäßigen Be- und Verarbeitern ſowie von Grop- und 
Einzelhändlern befindet. 

Außer der Verbraucherſtufe wird auch die Einzel⸗ 
handelsſtufe teilweiſe nicht erfaßt. Handwerkliche Klein⸗ 
betriebe nimmt z. B. § 2 der Anordnung der Reichsſtelle 
für Rauchwaren, den Einzelhandel überhaupt § 3 der An- 
ordnung Nr. 13 der Reichsſtelle „Chemie“ aus. Nur den 
Letztverbraucher dagegen betrifft die Anordnung Nr. 67 der 
Reichsſtelle für Lederwirtſchaft, die alle beim Letztver⸗ 
braucher befindlichen Treibriemen beſchlagnahmt. 


c) Die Wirkungen der Beſchlagnahme 

Die Beſchlagnahme ändert nichts an den Eigentums⸗ 
oder Beſitzverhältniſſen. Wer Eigentümer oder Beſitzer zur 
Zeit der Beſchlagnahme war, bleibt weiter Eigentümer oder 
Beſitzer mit allen daraus ſich ergebenden Rechtsfolgen — 
3 B. auch der Gefahrtragung —, ſoweit die Wirkungen 
der Beſchlagnahme ſie nicht ausdrücklich ausſchließen. Über 
die Tragweite dieſer Wirkungen beſtand bisher große Un⸗ 
ſicherheit, da die einzelnen Vorſchriften, wie oben erwähnt, 
ſich darüber zum Teil überhaupt nicht oder nicht vollſtän⸗ 
dig, zum Teil recht verſchieden äußerten. Eine grundſätz⸗ 
liche Regelung — mit der Möglichkeit abweichender Vor⸗ 
ſchriften für einzelne Warengebiete — war aber durchaus 
möglich; die Beſchlagnahme VO. hat fie gebracht. Sie ent- 
hält hauptſächlich Vorſchriften über die Veränderung und 
Veräußerung beſchlagnahmter Gegenſtände, ſowie über ihre 
Verwertung im Falle der Pfändung oder Verpfändung, und 
fegt alle weitergehenden Vorſchriften der Einzelregelungen 
außer Kraft. Ausdrücklich aufgehoben wird die BD. über 
die Pfändung und Verpfändung bewirtſchafteter landwirt⸗ 
ſchaftlicher Erzeugniſſe v. 25. Sept. 1939 (RGBl. I, 1943). 
Die rechtlichen und tatſächlichen Verfügungen, die durch die 
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Beſchlagnahme unterbunden find, werden im einzelnen auf- 
gezählt; was nicht verboten iſt, iſt geſtattet. Der Kreis der 
unterſagten Verfügungen iſt jedoch ſo weit gezogen, daß 
im weſentlichen nur die Verfügungen zur Sicherung eines 
Gläubigeranſpruchs übrigbleiben. 

Es entſpricht dem Weſen der Beſchlagnahme als einer 
Sicherungsmaßnahme, daß der beſchlagnahmte Gegenſtand 
in dem Zuſtand erhalten bleiben muß, in dem er ſich z. Zt. 
der Beſchlagnahme befindet. Deshalb beſtimmt § 2 der 
Beſchlagnahme VO. in Übereinſtimmung mit der Mehr⸗ 
zahl der bisherigen Einzelregelungen, daß Verände⸗ 
rungen der beſchlagnahmten Gegenſtände ſowie ihre 
Entfernung aus dem Betrieb unzuläſſig ſind. Das Verbot 
trifft jeden, nicht nur den Eigentümer oder Beſitzer. Ein be⸗ 
ſchlagnahmtes Erzeugnis darf alſo nicht verbraucht, ver⸗ 
nichtet, bearbeitet, verarbeitet, vermengt, vermiſcht oder an 
einen anderen Ort gebracht werden. Es iſt alſo z. B. grund⸗ 
ſätzlich unzuläſſig, beſchlagnahmtes Getreide zu vermahlen, 
zu verfüttern oder auszuſäen, beſchlagnahmte Felle zu 
gerben oder an beſchlagnahmten Gegenſtänden irgendeine 
Handlung vorzunehmen, die auf dem Wege der Bearbeitung 
des Urprodukts von der erſten Behandlung bis zur Fertig⸗ 
ſtellung des Enderzeugniſſes liegt. Unter Verbrauch ift 
wohl regelmäßig auch der Gebrauch zu verſtehen, weil auch 
dieſer die Ware infolge der Abnutzung in ihrem augenblick⸗ 
lichen Zuſtand verändert. Dagegen wird man Handlungen, 
die nur den Zweck haben, die Ware in ihrem Wert zu er⸗ 
halten und unmittelbare oder mittelbare Schäden abzuwen⸗ 
den, nicht unter den Begriff der Bearbeitung bringen dür⸗ 
fen, da ſie die Ware nicht verändern. 

Der Grundſatz ift zweifach durchbrochen: Zunächſt ift 
die Bearbeitung beſchlagnahmter landwirtſchaftlicher und 
forſtwirtſchaftlicher Erzeugniſſe allgemein freigegeben (8 2 
Ab}. 1). Es ift alfo z. B. das Beizen des Getreides, die Ent- 
rindung oder das Schälen des Holzes geſtattet, wobei die 
Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 allerdings mehr klarſtellende als 
rechtſetzende Bedeutung hat, weil dieſe Handlungen als 
Maßnahmen der Erhaltung und Schadenabwehr ſowieſo im 
Regelfalle nicht als Bearbeitung gelten. Weiter hält § 2 
alle Sonderregelungen aufrecht. Soweit alſo die einzelnen 
Anordnungen tatſächliche und räumliche Veränderungen — 
und zwar im Gegenſatz zu § 1 Abſ. 2 3. Zt. des Inkraft⸗ 
tretens der VO. oder ſpäter — zulaſſen, verbleibt es da⸗ 
bei. An der Beſtimmung des § 2 Abſ. 2 der Anordnung 
Nr. 1 des Sonderbeauftragten für die Spinnſtoffwirtſchaft, 
die das Sortieren, Waſchen, Karboniſieren von Wolle uſw. 
zuläßt, hat ſich alſo nichts geändert. Auch dort greift die 
Beſchlagnahme VO. nicht ein, wo der Gebrauch einer be- 
ſchlagnahmten Sache beſonders zugelaſſen it (z. B. 8 4 
der Anordnung Nr. 67 der Reichsſtelle für Lederwirtſchaft 
und § 4 der Anordnung Nr. 51 der Reichsſtelle für Raut- 
ſchuk und Aſbeſt, die die Weiterverwendung beſchlagnahmter 
Fahrzeugreifen erlaubt). Teilweiſe wird in den einzelnen 
Anordnungen der Verbrauch oder die Verarbeitung in ge⸗ 
wiſſem Umfang freigegeben (z. B. im $ 24 LandwééBewVO., 
der die Entnahme zur Selbſtverſorgung, zu Futterzwecken 
oder zur Feldbeſtellung im gewiſſen Umfang geſtattet). 
Auch die Verarbeitung ſpielt in vielen Vorſchriften eine 
Rolle. Häufig wird die Verarbeitung in einem Umfang zu⸗ 
gelaſſen, der in ein beſtimmtes Verhältnis zum Umfang 
der bisherigen Verarbeitung gebracht ift (§ 25 Landwes⸗ 
Bew., Anordnung Nr. 13 der Reichsſtelle „Chemie“). 
Teilweiſe iſt die Ausführung von Wehrmachtaufträgen und 
die Durchführung beſonderer Produktionsaufgaben geſtattet. 
Alle diefe Regelungen läßt die Beſchlagnahme VO. unbe- 
rührt, weil fie nur die grundſätzlichen Wirkungen der Be- 
ſchlagnahme, aber nicht die Bewirtſchaftung der einzelnen 
Waren beſtimmen will. 

Auch aus dem Betrieb darf die beſchlagnahmte Ware, 
wie bereits erwähnt, nicht entfernt werden. Dieſes Verbot 
iſt nicht gleichbedeutend mit dem Verbot jeder Anderung des 
Lagerortes. Verſchiebungen innerhalb des Betriebes, auch 
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wenn es ſich um räumlich getrennte Betriebsteile handelt, 
ſind nicht verboten. Eine Veränderung des Lagerortes iſt 
ferner geſtattet, falls die Ware auf dem Wege zum Emp⸗ 
fangsberechtigten iſt. Spediteure, Frachtführer, Verfrachter 
und ſonſtige Verwahrer dürfen die beſchlagnahmten Güter 
weiterbefördern und an den Berechtigten ausliefern. Wenn 
§ 2 Abſ. 2 noch hinzufügt, „ſoweit nicht im Einzelfall die 
zuſtändige Stelle eine andere Weiſung erteilt“, ſo iſt damit 
nicht nur für die bewirtſchaftende Stelle die Möglichkeit er⸗ 
öffnet, die Ware an ihrem Lagerort feſtzuhalten, der Be⸗ 
griff „zuſtändige Stelle“ im Gegenſatz zu dem ſonſt im Ge⸗ 
ſetz verwandten Begriff „bewirtſchaftende Stelle“ deutet 
darauf hin, daß auch ſonſtige Stellen, z. B. die Bedarfs⸗ 
ſtellen nach dem ReichsleiſtungsG., ihre Hand auf die Ware 
legen können. Da die Beſchlagnahme BO. nur die Wirkun⸗ 
gen der Beſchlagnahme auf Grund der Wahrenverkehrs O. 
regelt, verſteht ſich dies jedoch von ſelbſt und kann nur im 
Intereſſe der Klarſtellung nochmals betont ſein. Eine 
Ware, deren Durchfuhr auf Grund anderer Geſetze verboten 
iſt, kann ſelbſtverſtändlich auch nicht unter Berufung au 
8 2 Abſ. 2 frei befördert werden. Dieſe Vorſchrift regelt 
im übrigen einen in den meiſten Beſchlagnahme O. unbe⸗ 
kannten Tatbeſtand (Ausnahmen z. B. Anordnung Nr. 55 
der Reichsſtelle für Lederwirtſchaft und Anordnung Nr. 
der Reichsſtelle für Edelmetalle) und bringt die erwünſchte 
Klärung einer bisher ſtrittigen Frage. 

Die Frage, welche Wirkungen Verſtöße gegen das Ver 
bot des 82 haben, muß nach dem Zweck der Beſchlagnahme 
beantwortet werden. Die Beſchlagnahme wird ſicherlich 
nicht dadurch aufgehoben, daß die Ware gebraucht, be⸗ 
arbeitet oder aus dem Betrieb entfernt wird. Der Beſchlag 
nahmezweck — planmäßige Verteilung der Ware — wild 
durch derartige Handlungen zwar geſtört, aber nicht ver 
eitelt. Die Waren können auch in gebrauchtem oder bearbei⸗ 
tetem Zuſtand meiſt noch nach den Anordnungen der De 
wirtſchaftenden Stelle verwendet werden. Anders liegen bie 
Verhältniſſe, wenn die Ware verbraucht (z. B. verfüttert 
oder verarbeitet oder in ihrem Weſen durch die Bearbet⸗ 
tung ſo verändert wird, daß ſie als neue Ware anzuſehen 
iſt. Die Vorſchrift, daß derartige Handlungen unwirkſa.. 
find (f. z. B. § 23 Abſ. 2 LandwéEBew BO.) entbehrt jede 
rechtlichen Bedeutung, weil Verbrauch oder Veränderung 
nicht mehr rückgängig gemacht werden können. Häufig = 
greift die Beſchlagnahme auch die verarbeitete Ware 65. i 
bei landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen). Inſoweit ift die Aua 
der Folgen einer Verarbeitung — abgeſehen von den a 
rechtlichen Folgen — ohne Bedeutung. Wenn die bearbeit 15 
oder verarbeitete Ware dagegen nicht mehr in den m 
der bewirtſchafteten Gegenſtände fällt (z. B. bei Verarbe 
tung von Spinnſtoffen zu freigeſtellten Spinnſtoffwaren 
wird die Beſchlagnahme gegenſtandslos. Der Tatbeſtg 
des § 950 BGB. (Eigentumserwerb durch Berarbe pr 
oder Umbildung) wird zwar häufig ein Anhaltspunkt Bi z 
fein, ob ein neuer Gegenſtand, auf den ſich die Veſchl A 
nahme nicht mehr erſtreckt, vorliegt, entſcheidend iſt er i 
nicht. Entſcheidend ift, wie bereits betont, die Beden 
des Gegenſtands für die Bewirtſchaftung des War 
gebiets, für das die Beſchlagnahme angeordnet ift * 

Der Wechſel des Eigentums an der bf 5 
nahmten Ware iſt grundſätzlich ausgeſchloſſen (83 u zur 
und auch Rechtsgeſchäfte, durch die eine Verpflichtung kt 
Veräußerung begründet wird, find im allgemeinen ne 
jam. Die Beſchlagnahme VO. bringt damit gonis 35 
bisherigen Rechtszuſtand nichts Neues; das Veräußer ord⸗ 
verbot war durchweg bisher ſchon in allen i ab 
nungen enthalten. Einheitlich iſt jedoch — im Verstoßes 
zu dieſen Regelungen — die Wirkung eines Derine” 
gegen das Veräußerungsverbot feſtgelegt. mg! meiſten 
rung iſt unwirkſam, nicht nichtig, wie bisher ind weiter 
Anordnungen der Reichsſtellen vorſchrieben. Es ſin Bor 
— in den bisherigen Regelungen fehlten derartige Ber 
ſchriften — vom Verbot allgemein ausgenommen die 
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dußerung des gefamten Betriebs ſowie die Sicherungsüber⸗ 
eignung, wenn die übereigneten Gegenſtände nicht aus dem 
etrieb entfernt werden. Die Unwirkſamkeit tritt nicht ein, 
oweit die bewirtſchaftende Stelle oder die von ihr beauf- 
tragte Stelle — in Frage kommen hauptſächlich die Reichs⸗ 
tellen, die Hauptvereinigungen des Reichsnährſtands und 
die Wirtſchafts⸗ und Ernährungsämter — die Veräußerung 
ficlaſſen; ſie wird geheilt, falls die Genehmigung nachträg⸗ 
ich erteilt wird. Die bewirtſchaftende Stelle kann z. B. die 
Zelieferung der Wehrmacht oder die Erfüllung ſonſtiger 
dringlicher Aufträge zulaſſen, wie es z. B. 823 Abi. 3 
FandwéEBew O. oder 8 6 der Anordnung Nr. 2 der Reichs⸗ 
telle für Holz getan haben. Allgemein wird die Abgabe 
zezugsbeſchränkter Erzeugniſſe gegen Vorlage der Bezugs⸗ 
eſcheinigung oder gegen Nachweis der ſonſtigen Bezugs⸗ 
erechtigung zuläſſig fein, da die Aushändigung der Be- 
dagsbeſcheinigung gleichbedeutend mit der Erklärung der 
enehmigung zur Veräußerung der beſchlagnahmten Ware 
" die bezugsberechtigte Perſon ift. Einzelne Anordnungen 
ifen zur Klarſtellung auf dieſe Zuläſſigkeit ausdrücklich 
Din (z. B. f 4 Abſ. 2 der Anordnung Nr. 55 der Reichs⸗ 
Kelle für Lederwirtſchaft). Die Vorausſetzungen, unter 
enen eine Genehmigung als erteilt gilt, werden im übri⸗ 
gr in fo zahlreichen Fällen allgemein feſtgelegt, daß ihre 
ufzählung zu weit führen würde. 
n , Die Beſchlagnahme VO. macht im übrigen keinen, 
anterſchied zwiſchen Bezugs- und Lieferungsgenehmigung 
Sue z. B. die Anordnung Nr. 13 der Reichsſtelle Chemie”). 
zeile Genehmigung fann alfo der Käufer wie der Verkäufer 


zwantragen, fie kann dem Käufer oder dem Verkäufer erteilt 
werden. 


0 


g Die Beſchlagnahme beſchränkt, wie bereits betont, die 
va ügung über die beſchlagnahmte Ware nur im Rahmen 
er 88 2 u. 3; fie verbietet alfo nur die Veränderung und 
te Seräußerung, fie unterſagt jedoch nicht ſonſtige rechts— 
eſckaftliche Verfügungen im Wege der Zwangsvoll⸗ 
metung. 8 4 ſtellt nochmals beſonders die Zuläſſigkeit der 
qy tdung, Verpfändung, Vollziehung eines 
I teitez oder einer einſtweiligen Verfügung 
Sr Domit folgt die BeſchlagnahmeVO. der VO. für 
Ffandung und Verpfändung bewirtſchafteter landwirtſchaft⸗ 
an er Erzeugniſſe v. 25. Sept. 1939 (RGBl. I, 1943) 
bis regelt die wichtige, von den meiſten Anordnungen 
sher übergangene Frage nach der Zuläſſigkeit des Gläu⸗ 
bigerzugriffes auf die beſchlagnahmte Ware. Regelmäßig 
urfte bisher (Ausnahme: § 2 der Anordnung Nr. 1 des 
Pf derbeauftragten für die Spinnſtoffwirtſchaft) auch die 
Zlandung und Verpfändung der Genehmigung, eine in den 
Dielen der Beſchlagnahme nicht begründete Erſchwerung 
be Rechtsverkehrs. Denn vom Standpunkt der Waren⸗ 
pfautſchaftung iſt es ohne Bedeutung, ob die Ware ver⸗ 
Andet oder gepfändet ift, ſoweit ihre Verwertung im 
ahmen des Bewirtſchaftungsplans nicht gefährdet wird. 
dien iſt dadurch vorgebeugt, daß, wie die Veräußerung, 
ein Verwertung der beſchlagnahmten Ware als Pfand an 
ie Genehmigung der bewirtſchaftenden Stelle gebunden 
ert die wiederum entweder allgemein oder im Einzelfall 
teilt werden kann (8 4 Abſ. 1 S. 2). Das Pfandrecht 
. andererſeits für die Fälle geſchützt, in denen die be⸗ 
Fol. chaftende Stelle anderweitig über die Ware mit der 
oden eines Erlöſchens des Pfandrechts verfügt. Der Erlös 
. der Anſpruch auf den Erlös tritt dann an die Stelle 
mu Pfandes. Wird eine ſolche Verfügung getroffen, ſo 
5 dies dem Gläubiger mitgeteilt werden. 
te ausdrückliche Zulaſſung der Pfändung wirft die 
auf, ob die Verpfändung auch im Wege des § 1205 
mä „ aljo durch Einigung und Übergabe der Pfandſache, 
glich iſt, oder ob das Verbot der Veränderung in § 2 


ben 


Frage 
SG» 
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dieſe Form der Verpfändung ausſchließt. Nach dem Wort⸗ 
laut und der Folge der Vorſchriften ift dies nicht anzuneh⸗ 
men. § 4 ſtellt eine Sondervorſchrift gegenüber dem § 2 und 
eine Ausnahme von dem Verbot der Entfernung aus dem 
Betriebe dar. Die Zulaſſung der rechtsgeſchäftlichen Ver⸗ 
fügung ſchließt notwendigerweiſe auch die Zuläſſigkeit der 
Ortsveränderung in ſich. Ebenſo wird die Wegnahme einer 
gepfändeten Sache im Rahmen des 8 808 ZPO. durch den 
Gerichtsvollzieher zuläſſig ſein. 


d) Die Bewirtſchaftung der beſchlagnahmten 
Waren 


Nach 81 Abſ. 3 der Beſchlagnahme VO. bleiben un- 
berührt die Vorſchriften über ſonſtige Wirkungen der Be⸗ 
ſchlagnahme, insbeſondere über Melde⸗, Buchführungs⸗ oder 
Obhutspflichten und über die Verpflichtung zur Anbietung, 
Ablieferung oder Veräußerung der beſchlagnahmten Gegen⸗ 
ſtände. Mit anderen Worten, die VO. will nur die bürger⸗ 
lich⸗rechtlichen Wirkungen der Beſchlagnahme und nicht die 
Bewirtſchaftung der beſchlagnahmten Waren ſelbſt regeln, 
eine Maßnahme, die ſelbſtverſtändlich nur für jedes Waren⸗ 
gebiet beſonders und nur von der bewirtſchaftenden Stelle 
getroffen werden kann. 

Melde⸗ und Obhutspflichten finden fih in faſt allen 
BeſchlagnahmeO. Die bewirtſchaftende Stelle foll Kenntnis 
von dem Umfang der Vorräte erhalten; es ſoll weiter ver⸗ 
hindert werden, daß die Ware auch bei längerer Aufbewah⸗ 
rung infolge Vernachläſſigung oder mangelnder Sorgfalt 
Schaden leidet. Die Buchführungspflicht (z. B. § 5 der 
Anordnung Nr. 1 des Sonderbeauftragten für die Spinn⸗ 
ſtoffwirtſchaft) dient der Kontrolle und gehört damit eben⸗ 
falls zu den Maßnahmen der Bewirtſchaftung. 

Seltener iſt die Verpflichtung zur Anbietung, Abliefe⸗ 
rung oder Veräußerung der beſchlagnahmten Ware, denn 
dieſe ſoll nach dem die geſamte Warenbewirtſchaftung be⸗ 
herrſchenden Grundſatz nicht aus dem Warenverkehr aus⸗ 
ſcheiden, fie foll nur „bewirtſchaftet“, d. h. mit Hilfe der Ere 
teilung oder Verweigerung der für die Verände ung oder 
Veräußerung erforderlichen Genehmigungen der Wirtſchaft 
ſo zugeführt werden, wie es nach dem Umfang der Vorräte 
und dem jeweiligen Bedarf wirtſchaftlich erwünſcht und 
notwendig iſt. Bei der Darſtellung der Wirkungen der Be⸗ 
ſchlagnahme wurde ſchon zum Ausdruck gebracht, daß die 
Verarbeitung und Veräußerung meiſt allgemein in einem 
gewiſſen Umfang freigegeben iſt. In der Verbraucherſtufe 
iſt die Genehmigung durch die Bezugsbeſcheinigung erſetzt, 
die allmählich auch für die Vorſtufen immer größere Be⸗ 
deutung erlangt. Nur in einigen wenigen Fällen haben ſich 
die bewirtſchaftenden Stellen vorbehalten, die Verwertung 
der Ware in eigene Regie zu übernehmen oder die Ware 
in fremde Verfügungsgewalt zu übertragen. § 27 LandwE⸗ 
Bew. ſchreibt die Pflicht zur Ablieferung beſchlagnahm⸗ 
ter Waren vor, wenn das Ernährungsamt dies verlangt. 
Gold muß der Reichsbank angeboten werden (§ 4 der An- 
ordnung Nr. 2 der Reichsſtelle für Edelmetalle). Beſchlag⸗ 
nahmte Reifen ſind an die Reifenſammelſtellen abzugeben 
(8 5 der Anordnung Nr. 51 der Reichsſtelle für Kautſchuk 
und Aſbeſt). Die Reichsſtelle „Chemie“ kann nach ihrer 
Anordnung Nr. 13 Rechtsgeſchäfte für Rechnung des Ver⸗ 
fügungsberechtigten tätigen. Die Reichsſtelle für Rauch⸗ 
waren iſt ermächtigt, dem Eigentümer beſchlagnahmter 
Waren die Verfügungsberechtigung zu entziehen und ſie 
einem Dritten zu übertragen, der die Ware für Rechnung 
des Eigentümers veräußert und ſonſt darüber verfügen 
darf. Alle dieſe Fälle ſind jedoch Ausnahmen. Regelmäßig 
vollzieht ſich die Verwertung beſchlagnahmter Waren, ſo⸗ 
weit ſie zuläſſig iſt, im freien Warenverkehr. 

(RWM Bl. 1940, 146.) 
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[Deutſches Recht ver. mit JW. 


Das Grunderwerbſteuergeſetz vom 20. März 1040 


Von Regierungsrat Dr. Kapp, Berlin 


1. Einleitung 


Das Grunderwerbſteuerrecht gehört wegen ſeiner engen 
Verknüpfung mit dem geſamten Grundſtücksrecht, insbeſon⸗ 
dere auch mit dem Zwangsverſteigerungsrecht, zu den 
ſchwierigſten Gebieten des Steuerrechts. Die Grunderwerb⸗ 
ſteuer wurde bisher auf Grund des Gr&rwStß. in der 
Faſſung der Bekanntmachung v. 11. März 1927 (bish. 
Geſ.) erhoben. Durch die VO. v. 1. Dez. 1930 wurde ſie 
mit den nach dem RBewG. feſtgeſtellten Einheitswerten 
verknüpft. Weitere Anderungen beruhen auf dem StAnpG. 
v. 16. Okt. 19341). Die Neugeſtaltung der Grunderwerb⸗ 
ſteuer durch das GrErwStG. v. 29. März 1940 nebſt 
DurchfVO. v. 30. März 1940 (GréSt /B.) hat den 
Zweck, die Vorſchriften über die Beſteuerung des Grund⸗ 
ſtücksverkehrs mit den Grundſätzen des nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Steuerrechts in Einklang zu bringen. Dem Geſetz, 
das am 1. Mai 1940 in Kraft getreten iſt, iſt eine ein⸗ 
gehende Begründung beigegeben (RStBl. 1940, 387) 2). 


2. Gegenſtand der Steuer 

Die Grunderwerbſteuer, die in erſter Linie den Um⸗ 
fag von Grundſtücken ſteuerlich erfaſſen will, knüpfte be- 
reits in ihrer bisherigen Geſtalt nicht unmittelbar an den 
wirtſchaftlichen Vorgang des Umſatzes an, ſondern an be⸗ 
ſtimmte Rechtsvorgänge, die den Übergang des 
Eigentums an dem Gruundſtück zum Gegenſtand haben. Da- 
durch wurde erreicht, daß auch Fälle, in denen ausnahms⸗ 
weiſe kein Umſatz verwirklicht wurde, der Beſteuerung unter⸗ 
worfen werden konnten (Treuhandgeſchäfte). Nach dem 
bisherigen Recht wurde die Grunderwerbſteuer beim Über- 
gang des Eigentums an dem Grundſtück erhoben (81 
bish. Geſ.). Der Grundſtückskaufvertrag oder das ſonſtige 
zur Grundſtücksübertragung verpflichtende Geſchüft war 
Gegenſtand der Steuer nur in den Fällen, in denen der 
Übergang des Eigentums dem Abſchluß des ſchuldrecht⸗ 
lichen Verpflichtungsgeſchäfts nicht innerhalb eines Jahres 
nachfolgte. Nach dem neuen Geſetz unterliegt dagegen 
in erſter Linie der Abſchluß des Kaufvertrags 
oder eines anderen Rechtsgeſchäfts, das den Anſpruch 
auf Übereignung begründet, der Grunderwerb⸗ 
ſteuer. Die Steuerſchuld entſteht bei derartigen Ver⸗ 
pflichtungsgeſchäften, ſobald der Anſpruch auf über- 
eignung des Grundſtücks rechtswirkſam begründet iſt. Der 
Zeitpunkt, in dem der Erwerber Eigentümer des Grund⸗ 
ſtücks wird, iſt bedeutungslos. Die Steuer kann ſogleich 
nach Abſchluß des Verpflichtungsgeſchäfts veranlagt wer⸗ 
den. Mit dieſer Anderung iſt zugleich eine erhebliche Ver⸗ 
einfachung eingetreten. Nach dem bisherigen Recht be⸗ 
durfte es zur Eintragung in das Grundbuch einer ſteuer⸗ 
lichen Unbedenklichkeitsbeſcheinigung. Dieſe 
wurde regelmäßig nur erteilt, wenn der Erwerber einen 
der vorausſichtlichen Höhe der Steuer entſprechenden Be⸗ 
trag gezahlt hatte. Nach Eintritt der Steuerpflicht (Grund⸗ 
bucheintragung) mußte ſich das Finanzamt erneut mit dem 
Steuerfall befaſſen und gegebenenfalls einen Erledigungs⸗ 
beſcheid erteilen, gegen den ein Rechtsmittel nicht zuläſſig 
war (vgl. DStz. 1940, 193). 

Ein nichtiges Verpflichtungsgeſchäft ($313 BGB.) 
iſt grundſätzlich nicht als Erwerbsvorgang anzuſehen (vgl. 
RG. V 147/39 v. 26. Febr. 1940). Wenn die Beteiligten 


1) Weitere Anderungen ſind im Rahmen dieſer Aus⸗ 
führungen ohne Bedeutung. 

2) Die Ausführungen lehnen ſich eng an dieſe Geſetzes⸗ 
begründung an. Sie ſind auf die weſentlichſten Punkte be⸗ 
ſchränkt und bringen weniger wichtige Beſtimmungen auch 
dann nicht, wenn dieſe ſich gegenüber dem bisherigen Rechts⸗ 
zuſtand geändert haben. 


aber trotz der Nichtigkeit das wirtſchaftliche Ergeb- 
nis des Geſchäfts eintreten laffen, fo ift das Geſchäft wie 
ein gültiges Gejchäft zu beſteuern (8 5 Abſ. 3 St AnpG.). 
Die Steuerſchuld entſteht in dieſem Fall in dem Zeitpunkt, 
in dem die Beteiligten das wirtſchaftliche Ergebnis des 
formungültigen Vertrages eintreten laſſen. Dieſes iſt dann 
der Fall, wenn das Grundſtück dem Erwerber aufgelaſſen 
wird (vgl. aber § 2 der VO. über Auflaſſungen uſw. vom 
11. Mai 1934 (RG Bl. I, 378). 

Die Auflaſſung ſelbſt unterliegt nur dann der 
Beſteuerung, wenn kein Verpflichtungsgeſchäft vorausgeht 
(§ 1 Abſ. 1 Ziff. 2). Dazu gehören die Fälle, in denen die 
Auflaſſung auf Grund einer geſetzlichen Verpflich- 
tung erklärt wird (z. B. § 667 BGB.). Die Steuerſchuld 
entſteht alsdann mit der Erklärung der Auflaſſung durch 
die Beteiligten. 

Wenn dem Eigentumsübergang weder ein ſchuldrecht⸗ 
liches Verpflichtungsgeſchäft noch eine Auflaſſung vorange- 
gangen iſt, dann iſt Gegenſtand der Steuer wie nach dem 
bisherigen Recht der Übergang des Eigentums. Es handelt 
ſich inſoweit um die Fälle, in denen ein Grundſtück nicht 
durch Rechtsgeſchäft, ſondern durch den Ausſpruch 
einer Behörde (Enteignung) oder kraft Geſetzes 
auf einen anderen übergeht ($ 1 Abſ. 1 Ziff. 3). Die 
Steuerſchuld entſteht in dieſen Fällen im Zeitpunkt des 
Eigentumsübergangs. 

Beim Erwerb eines Grundſtücks in der Zwangs⸗ 
verſteigerung wird der Beſteuerung nicht wie bisher 
der Übergang des Eigentums auf Grund des Zuſchlags, 
ſondern das Meiſtgebot unterworfen (§ 1 Abſ. 1 Ziff. 4). 
Das Meiſtgebot entſpricht feiner Wirkung nach dem Ab⸗ 
ſchluß eines ſchuldrechtlichen Verpflichtungsgeſchäfts (5.81 
Abſ. 1, § 90 Abſ. 1 ZivBerit®.). Es kommt alſo nicht 
mehr darauf an, wann der Zuſchlag erteilt und damit das 
Eigentum übertragen wird. Die Steuerſchuld entſteht mit 
der Abgabe des Meiſtgebots, und zwar unabhängig davon, 
ob der Zuſchlag auf Grund des Meiſtgebots dem Meiſt⸗ 
bietenden ſelbſt oder einem anderen, dem er die Rechte 
aus dem Meiſtgebot abgetreten hat, erteilt wird. Sft let 
teres der Fall, ſo unterliegt der Steuer ſowohl das Meiſt⸗ 
gebot als auch die Weiterübertragung der Rechte aus 1751 
Meiſtgebot. Die Abtretung der Rechte aus dem Meisten 
ſteht der Abtretung eines Übereignungsanſpruchs gleich 
und ift deshalb im § 1 Abſ. 1 Ziff. 7 der Steuer 5 
worfen. Entſprechendes gilt für die Erklärung des 17 99 
bietenden, daß er für einen anderen geboten habe. reift 
die Verpflichtung zur Abtretung der Rechte aus dem T 99 
gebot und damit der Anſpruch auf Abtretung dieſer 0 i 
durch ein ſchuldrechtliches Gefchäft begründet, ſo 1 g 
dieſes Rechtsgeſchäft der Steuer nach 8 1 Abſ. 1 Affe 
Dieſe Regelung hinſichtlich des Meiſtgebots bedeutet, wi 
die Begründung ausdrücklich hervorhebt, lediglich Ken 
Klarſtellung, durch die der Kreis der ſteuerpflichtigen 
Geſchäfte nicht erweitert wird. G ai 

Durch 8 1 Abſ. 1 Ziff. 1—4 werden nur die üblich er 
Rechtsvorgänge, die auf den Erwerb des eee 
gerichtet find, von der Grunderwerbſteuer erfaßt. 81 it 
Ziff. 5—7 bezieht ſich demgegenüber auf ſolche piae i 
geſchäfte, die fih im Zwiſchenhandel entwickelt n 15. 
(vgl. im einzelnen die Begründung = RSBI. 1940, 3! 3 

51 Abſ. 2 enthält ebenſo wie das bisherige Öefeg einen 
allgemeinen Erſatztatbeſtand, durch den Die 12 
ſteuerung der Gefchäfte ermöglicht wird, die nicht auf bu 
Erwerb des Eigentums ſelbſt gerichtet find, in Nas: 
wirtſchaftlichen Ergebnis aber den auf den eigen 
des Eigentums gerichteten Geſchäften im ee 9 5 
gleichkommen. 8 6 bish. Gej. (wirtſchaftliches Eig 
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tum) ſtellte es darauf ab, daß der andere „wie ein 
Eigentümer“ über das Grundſtück verfügen könne. Nach 
dem neuen Geſetz genügt es, daß er in der Lage iſt, das 
Grundſtück auf eigene Rechnung zu verwerten. 
Es kommt alſo allein auf den wirtſchaftlichen In⸗ 
halt der Rechte an, die dem anderen eingeräumt werden. 
Die Ermächtigung, ein Grundſtück auf eigene Rechnung zu 
verwerten, iſt nicht gegeben, wenn jemandem nur das Recht 
eingeräumt wird, die Nutzungen aus dem Grundſtück zu 
ziehen. § 1 Abſ. 2 ift auch nicht anwendbar, wenn ein 
Grundſtück über den Grundſtückswert hinaus mit einer Hy⸗ 
pothek belaſtet wird und ſonſtige Vereinbarungen, aus 
denen ſich die Verwertungsmöglichkeit ergibt, nicht ge⸗ 
troffen werden. Die Fälle des § 5 Abſ. 4 Ziff. 5 bish. 
Gef. unterliegen jetzt der Beſteuerung nach § 1 Abſ. 2. 
Auch Rechtsvorgänge, die bisher ſteuerlich nicht erfaßt 
werden konnten, können auf Grund der Neufaſſung des § 6 
bish. Gef. der Beſteuerung unterworfen werden. Dazu ge- 
hört z. B. der Wechſel des Treugebers (vgl. im ein- 
zelnen die Begründung = RStBl. 1940, 391 ff.). 

81 Abſ. 3 bezeichnet als weiteren ſteuerlichen Tat⸗ 
beſtand die Vereinigung aller Anteile einer Geſell⸗ 
ſchaft in der Hand einer Perſon und außerdem die Weiter⸗ 
übertragung der in einer Hand vereinigten Anteile auf 
einen anderen. Dieſe Vorſchrift iſt gegenüber dem bisheri⸗ 
gen § 3 nur inſofern erweitert, als auch die auf die Ber- 
einigung und Weiterübertragung der Anteile gerichteten 
ſchuld rechtlichen Geſchäfte in den Steuertatbeſtand 
einbezogen worden ſind und als künftig unter der Vereini⸗ 
gung in einer Hand auch die Vereinigung in der Hand von 
mehreren Geſellſchaften eines Konzerns verſtanden wird 
(vgl. im einzelnen die Begründung = RSHI. 1940, 392). 

Eine wichtige Neuerung ſtellt der 8 1 Abſ. 5 dar. 
Nach dem bisherigen Recht fand eine Beſteuerung des 
Haupttatbeſtands des Eigentumsübergangs nicht mehr 
ſtatt, wenn bereits der Erſatztatbeſtand verſteuert war. 
Anderſeits wurde ein unverſteuert gebliebener Erſatztatbe⸗ 
ſtand nicht mehr beſteuert, wenn inzwiſchen der Haupttat⸗ 
beſtand eingetreten war. Bei dieſer Regelung hing die 
Steuer häufig von zufälligen Umſtänden ab. Im neuen 
Geſetz it Beſteuerungsgrundlage nach § 10 Abſ. 1 grund⸗ 
ſätzlich der Wert der Gegenleiſtung. Ziel if, den 
ganzen Wert der Gegenleiſtung der Beſteuerung zu unter⸗ 
werfen. Bei der Aufeinanderfolge von Haupttatbeſtänden 
und Erſatztatbeſtänden wird dieſes Ziel dadurch erreicht, 
daß die Gegenleiſtung bei dem nachfolgenden Tatbeſtand 
inſoweit zur Steuer herangezogen wird, als ein entſprechen⸗ 
der Wert nicht ſchon bei dem vorhergehenden Tatbeſtand 
beſteuert worden iſt. Werden z. B. alle Anteile einer 
GmbH., zu deren Vermögen ein Grundſtück mit einem 
Einheitswert von 100 000 RM gehört, in der Hand des 

„vereinigt und erwirbt A. ſodann das Grundſtück ſelbſt 
für 150 000 AM, fo ift für den erſten Rechtsvorgang eine 
Steuer von einem Betrag von 100 000 AM und zu dem 
zweiten Rechtsvorgang noch eine Steuer von dem Betrag 
von 50000 RM zu erheben (vgl. die weiteren Beiſpiele in 
der Begründung RStBl. 1940, 393). 


3. Grundſtücksbegriff 

Das neue Geſetz hat den Grundſtücksbegriff des 
bürgerlichen Rechts beibehalten (8894 ff. BGB.). 
Der Grundſtücksbegriff des RBewcz. ſpielt alfo im Grund- 
erwerbſteuerrecht keine Rolle. Grunderwerbſteuerrechtlich 
werden jedoch nicht zu den Grundſtücken gerechnet die Ma⸗ 
chinen und ſonſtigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer 

etriebsanlage gehören, und die Mineralgewinnungsrechte, 
Apothekengerechtigkeiten und ſonſtigen Gewerbeberechtigun⸗ 
gen (8 2). Zu den Grundſtücken gehören nach § 96 BGB. 
auch die mit dem Eigentum am Grundſtück verbundenen 
Rechte (Grunddienſtbarkeiten, Reallaſten, dingliches Vor⸗ 
laufsrecht). Zu den Grundſtücken gehören dagegen nicht die 
grundſtücksgleichen Rechte. Das ſind die Berechtigungen, 
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auf die die Vorſchriften des bürgerlichen Rechts über 
Grundſtücke Anwendung finden (Bergwerkseigentum, Bahn⸗ 
einheiten, Gewerbeberechtigungen). Die Grunderwerbſteuer 
will nur den Übergang von Grundſtücken erfaſſen. Die 
Übertragung derartiger Berechtigungen wird deshalb nach 
dem neuen Recht nicht mehr zur Steuer herangezogen 
(vgl. § 2 bish. Geſ.). Erbbaurechte, Erbpachtrechte und Ge- 
bäude auf fremden Grund und Boden ſtehen den Grund⸗ 


ſtücken gleich (8 2 Ziff. 3). 


4. Übergang auf eine Geſamthand und Über- 
gang von einer Geſamthand 

Gemeinſchaften zur geſamten Hand find die OHG., 
die KommcGeſ., die Geſellſchaften des bürgerlichen Rechts, 
die Erbengemeinſchaft und die eheliche und die fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft. Die §§ 5, 6 regeln die Beſteuerung 
ſolcher Rechtsvorgänge, die auf den Übergang eines Grund⸗ 
ſtückes zwiſchen einer Geſamthand und den an der Geſamt⸗ 
hand Beteiligten gerichtet ſind. Im Hinblick auf die Be⸗ 
freiungsvorſchrift des 8 3 Ziff. 3—5 ift die Regelung der 
$9 5, 6 für die Erbengemeinſchaft und für die eheliche 
Gütergemeinſchaft nur von geringer Bedeutung. Sie gilt 
deshalb im weſentlichen nur für die Perſonengeſell⸗ 
ſchaften. Dieſe haben keine eigene Rechtsperſönlichkeit — 
aus § 124 HGB. ergibt ſich auch für die OHG. nichts 
anderes —, ihr Vermögen iſt ein Sondervermögen, das für 
die Zwecke der Gemeinſchaft dinglich gebunden iſt, ſo daß 
die Geſellſchafter darüber nicht verfügen können. 

Die Einbringung eines Grundſtücks in eine Gemein⸗ 
ſchaft zur geſamten Hand ſtellt bürgerlich⸗xechtlich eine 
Veräußerung dar. Sie unterliegt deshalb grundſätzlich 
der Beſteuerung nach den allgemeinen Vorſchriften. Das 
gilt auch dann, wenn das Grundſtück, das in eine Geſamt⸗ 
hand eingebracht wird, bereits den an der Gemeinſchaft be⸗ 
teiligten Perſonen zu Bruchteilen gehört hat. Nach dem 
bisherigen Recht (8 15) wurde der Übergang eines Grund- 
ſtücks, das den an der Geſamthand beteiligten Perſonen zu 
Bruchteilen gehörte, auf die Geſamthand nicht als ein ein⸗ 
heitlicher Steuerfall, ſondern als ſo viele Steuerfälle be⸗ 
handelt, wie Grundſtücksbruchteile vorhanden waren. Die 
Einbringung eines Grundſtücks, das den Geſellſchaftern 
einer OHG. je zur Hälfte gehörte, in eine OHG. wurde 
z. B. ſteuerlich ſo behandelt, als ob jeder der beiden Ge⸗ 
ſellſchafter die Hälfte ſeines Anteils an dem Grundſtück an 
den anderen Geſellſchafter veräußert hätte. Die Steuer 
wurde demgemäß zur Hälfte erhoben. Mit Rückſicht darauf, 
daß die Umwandlung von Bruchteilseigentum in Geſamt⸗ 
handeigentum lediglich eine Anderung der Eigen⸗ 
tums form darſtellt, durch die der wirtſchaftliche 
Inhalt der Rechte an dem Grundſtück nicht berührt wird, 
beſtimmt demgegenüber § 5, daß für die Umwandlung 
von Bruchteilseigentum in Geſamthandeigentum keine 
Steuer zu erheben iſt, wenn die Beteiligten nach der 
Umwandlung im gleichen Verhältnis an dem 
Grundſtück berechtigt ſind wie vorher. Die Steuer iſt nur 
inſoweit zu erheben, als bei der Rechtsänderung ein Be- 
teiligter einen höheren Anteil erhält, als ſeiner bis⸗ 
herigen Beteiligung entſprach. 

Beim Übergang eines Grundſtücks von einer Geſamt⸗ 
hand auf die an der Geſamthand beteiligten Perſonen wird 
die Steuer nach § 6 Abſ. 1 Satz 1 nicht erhoben, ſoweit 
die Bruchteile, die die einzelnen Geſamthänder erhalten, 
ihrer Beteiligung an der Geſamthand entſprechen (vgl. auch 
8 6 Abſ. 1 Satz 2). Zur Vermeidung von Umgehungen bei 
einer Veränderung der Beteiligung am Vermögen der 
Geſellſchaft während des Beſtehens der Geſellſchaft hat § 6 
Abſ. 4 eine Sonderregelung getroffen. Aus dieſer 
in dieſer Form neuen Beſtimmung ergibt ſich, daß die Ge⸗ 
ſellſchaft mindeſtens fünf Jahre beſtanden haben muß, be⸗ 
vor die Geſellſchafter das Grundſtück ſteuerbegünſtigt aus 
dem Geſellſchaftsvermögen herausnehmen können (vgl. im 
einzelnen die Begründung = NSVT. 1940, 399). 
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5. Umwandlung von gemeinſchaftlichem 
Eigentum in Flächeneigentum 


Die Umwandlung von Geſamthandeigentum in Bruch⸗ 
teilseigentum ſtellt in zahlreichen Fällen nur eine Zwi⸗ 
ſchenlöſung dar. Sie kommt, wie die Begründung zum 
neuen Geſetz hervorhebt, vor allem in Betracht, wenn die 
Beteiligten ein Geſamthandsverhältnis auflöſen wollen 
(3. B. Erbengemeinſchaft), bei der Auflöſung aber noch 
nicht wiſſen, in welcher Weiſe das gemeinſchaftliche Grund⸗ 
ſtück ſpäter verwertet werden ſoll. Die Beteiligten wandeln 
in dieſem Fall, um die Auflöfung der Geſamthand nicht 
auf unbeſtimmte Zeit hinausſchieben zu müſſen, das Ge⸗ 
ſamthandeigentum zunächſt in Bruchteilseigentum um. Zu 
einem ſpäteren Zeitpunkt einigen ſie ſich dann ſo, daß je⸗ 
der einen beſtimmten Teil des Grundbeſitzes als Allein⸗ 
eigentümer übernimmt. Die Umwandlung von Geſamt⸗ 
handeigentum in Bruchteilseigentum und die Umwandlung 
von Bruchteilseigentum in Flächeneigentum ſtellen bürger⸗ 
lich⸗rechtlich je ein ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft dar. Der 
Teilungsvertrag iſt ein Tauſchvertrag. Entſprechend dieſen 
Grundſätzen wurde bisher der Übergang jedes Grundſtücks⸗ 
bruchteils als ſelbſtändiger Erwerbsvorgang beſteuert. Das 
neue Geſetz begünſtigt die Umwandlung von Bruchteils⸗ 
eigentum in Flächeneigentum ſteuerlich in ähnlicher Weiſe 
wie die Umwandlung von Geſamthandeigentum in Bruch⸗ 
teilseigentum. 87 Abſ. 1 beſtimmt, daß der Austauſch 
von Grundſtücksbruchteilen zur flächenweiſen Aufteilung 
eines Grundſtücks als einheitlicher Erwerbs vor⸗ 
gang behandelt wird und daß die Steuer für dieſen 
Rechtsvorgang nicht erhoben wird, wenn die mehreren 
Miteigentümer das Grundſtück ihren Bruchteilen ent⸗ 
ſprechend aufteilen. Die Steuer iſt alſo künftig nur inſo⸗ 
weit zu erheben, als ein Miteigentümer bei der Teilung 
wertmäßig einen größeren Teil des Grundſtücks erhält, als 
ihm auf Grund ſeiner Beteiligung als Miteigentümer dem 
Wert nach zuſteht. Wegen näherer Einzelheiten vgl. § 7 
Abſ. 2 und die Begründung = RSthBl. 1940, 400. 


6. Erwerb zur Rettung eines Grund- 
pfandrechts 

89 regelt im Anſchluß an die Regelung des bis⸗ 
herigen Geſetzes, aber mit gewiſſen Abweichungen, die 
Steuervergünſtigung beim Erwerb von Grundſtücken zur 
Rettung von Grundpfandrechten (Hypotheken, Grundſchul⸗ 
den, Rentenſchulden und Reallaſten). Die Anwendung der 
Vergünſtigungsvorſchrift ſetzt voraus, daß das Grundſtück 
zur Rettung eines gefährdeten Grundpfandrechts erwor⸗ 
ben worden iſt. Der Gläubiger muß das Grundſtück über⸗ 
nommen haben, weil kein anderer z. B. ſeine Hypothek 
ausbietet. Dieſe Vorausſetzung kann im Einzelfall auch 
dann gegeben ſein, wenn der Erwerber ſelbſt die Zwangs⸗ 
verſteigerung beantragt oder als einziger geboten hat 
(REH. 32, 227). Der Erwerb muß zur Rettung des 
Grundpfandrechts nicht nur notwendig geweſen ſein; der 
Erwerber muß das Grundſtück auch in der Abſicht er- 
worben haben, das Grundpfandrecht zu retten. Der Grund⸗ 
pfandgläubiger muß das Meiſtgebot in der Abſicht abge⸗ 
geben haben, andere Perſonen zur Abgabe weiterer Gebote 
zu veranlaſſen, um auf dieſem Weg die ſonſt gefährdete 
Befriedigung ſeiner Anſprüche aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlös zu ſichern. War der Hauptzweck nicht die Ret⸗ 
tung des Grundpfandrechts, ſondern der Erwerb des 
Grundſtücks, fo kommt eine Steuervergünſtigung nicht 
in Betracht, wie in der Begründung ausdrücklich betont 
wird (RSBI. 1940, 402). Die Abſicht der Rettung kann 
auch dann beſtehen, wenn das Grundpfandrecht durch den 
Wert des Grundſtücks nicht mehr gedeckt wird (RStBl. 
1932, 720, 836). 


Nach dem bisherigen Recht wurde die Steuervergün⸗ 
ſtigung nur gewährt, wenn das Meiſtgebot oder der Ge⸗ 
ſamtbetrag der Grundpfandrechte des Erwerbers oder der 
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dieſem vorgehenden gleichartigen Forderungen mindeſtens 
80% des Einheitswerts betrug. Nach dem neuen Recht 
wird der Grundſtückswert nicht mit dem Meiſtgebot und 
dem Geſamtbetrag im vorſtehenden Sinn, ſondern nur mit 
der Gegenleiſtung verglichen. Die Gegenleiſtung muß 
mindeſtens 800% des Wertes des Grundſtücks betragen. Als 
Gegenleiſtung gilt beim Meiſtgebot das Meiſtgebot und der 
durch das Meiſtgebot nicht gedeckte Anſpruch des Meiſt⸗ 
bietenden, ſoweit die Geſamtleiſtung den Wert des Grund- 
ſtücks bei Abgabe des Meiſtgebots nicht überſteigt (vgl. im 
einzelnen 8 11 Abf. 1 Ziff. 4 u. 5). Von Bedeutung ift 
auch die Beſtimmung des § 9 Abſ. 1 Ziff. 2. 

Nach dem bisherigen Recht war eine Steuervergünſti⸗ 
gung nur möglich, wenn das Grundpfandrecht dem Er⸗ 
werber bereits ein Jahr vor der erſten Beſchlagnahme des 
Grundſtücks zuſtand. Dieſe Regelung führte z. B. zu un⸗ 
billigen Ergebniſſen, wenn ſich die Eintragung des Grund⸗ 
pfandrechtes in das Grundbuch ohne Verſchulden des Erz 
werbers verzögert hatte. Das neue Geſetz hat dieſe Be⸗ 
ſtimmung deshalb nicht übernommen. Ein kurzer Beſitz des 
Grundpfandrechtes kann aber auch nach dem neuen Recht 
unter Umſtänden darauf ſchließen laſſen, daß die Rettungs- 
abſicht fehlte oder wenigſtens nicht Hauptzweck für den 
Grundſtückserwerb war. 

Die Steuervergünſtigung iſt nicht gerechtfertigt, wenn 
der Erwerb des Grundſtücks für den Grundpfandgläubiger 
„ein gutes Geſchäft“ darſtellt. § 9 Abſ. 2 beſtimmt 
deshalb, daß die Steuer nacherhoben wird, wenn der Er⸗ 
werber oder ſein Erbe das Grundſtück innerhalb von 
fünf Jahren ſeit dem Erwerbsvorgang zu einem Entgelt 
weiterveräußern, das die beim Erwerbsvorgang an⸗ 
geſetzte Gegenleiſtung überſteigt. Dieſe Regelung war im 
bisherigen Recht nicht enthalten. Die Steuer wird aber 
nur inſoweit erhoben, als ſie aus der Hälfte des Mehr⸗ 
erlöſes gedeckt werden kann (vgl. auch 8 9 Abſ. 2 Satz 2 
und die Begründung = RStBl. 1940, 403). 

Die Steuervergünſtigung gilt nach 8 9 Abſ. 3 ſinn⸗ 
gemäß, wenn ein Grundpfandgläubiger zur Rettung 
ſeines Rechts das mit dem Pfandrecht belaſtete Grundſtück 
durch Kaufvertrag erwirbt. § 9 Abſ. 3 ift an die 
Stelle des $ 31 Abſ. 1 Satz 2 bish. Gef. getreten. Danach 
konnte die Steuer in den Fällen, in denen der Grund⸗ 
pfandgläubiger das Grundſtück zur Rettung des Grund- 
pfandrechts freiwillig erwarb, aus Billigkeitsgrün⸗ 
den erlaſſen werden (kein Rechtsanſpruch). Nach dem 
neuen Geſetz beſteht auch bei freihändigem Erwerb ein 
Rechtsanſpruch auf die Steuervergünſtigung. Dadurch 
wird erreicht, daß ein Grundſtück nicht mit Rückſicht auf 
die Steuervergünſtigung verſteigert wird. Es müſſen im 
übrigen alle Vorausſetzungen des § 9 Abſ. 1 gegeben feit. 

Grundpfandgläubiger find nach 89 Abſ. 5 
nur der Hypothekengläubiger, der Grundſchuldgläubiger, der 
Rentenſchuldgläubiger und der Reallaſtgläubiger. Wegen 
der Rechtslage beim Treuhänder vgl. die Begründung = 
REBI. 1940, 404. Dem Grundpfandgläubiger ſteht der- 
jenige gleich, der ein Grundpfandrecht zum Zweck der 
Sicherung einem anderen abgetreten hat (anders RFH. 31, 
210). Auch derjenige, der ein Pfandrecht an einem Grund⸗ 
pfandrecht hat, it dem Grundpfandgläubiger gleichgeſtellt 
(anders RFH. 31, 39). Dem Grundpfandgläubiger ſteht 
auch der Bürge gleich, der die Bürgſchaft für eine einem 
Grundpfandrecht zugrunde liegende Verbindlichkeit über⸗ 
nommen hat (vgl. § 14 Abf. 2 bish. Geſ.). Der Bürgſchaft 
iſt die Ausbietungsgarantie und die Gewährs⸗ 
übernahme für fremde Schuld gleichzuſtellen (R Fh. 
31, 74). 

7. Beſteuerungsgrundlage 


Nach dem bisherigen Recht war grundsätzlich der Wert 
des Grundſtücks (Einheitswert) für die Beſteuerung maß⸗ 
gebend. War die Gegenleiſtung höher, ſo trat ſie an die 
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Stelle des Grundſtückswerts. Mit Rückſicht darauf, daß die 
Grunderwerbſteuer den Grundſtücksumſatz erfaſſen will, 
müſſen die Grundlagen für die Steuerberechnung auf den 
Zeitpunkt des Grundſtücksumſatzes abgeſtellt ſein. Dieſe 
Vorausſetzung iſt bei den Einheitswerten nicht gegeben. 
Daran ändert auch die Möglichkeit der Wertfortſchreibung 
nichts. Bei dieſer werden nicht die Wertverhältniſſe zur 
Get der Fortſchreibung, ſondern die zur Zeit der letzten 
Hauptfeſtſteklung zugrunde gelegt. Das neue Geſetz hat des⸗ 
halb den Einheitswert als Grundlage für die Steuer⸗ 
berechnung fallen gelaſſen. Die Steuer ift nach 8 10 Abſ. 1 
dom Wert der Gegenleiſtung und nur hilfsweiſe 
von dem Wert des Grundſtücks, dem Einheitswert, 
zu berechnen. Der Grundſtückswert iſt maßgebend, wenn 
eine Gegenleiſtung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln 
t ogl. wegen näherer Einzelheiten die Begründung = 
RStBl. 1940, 405). 

Die Gegenleiſtung kommt als Beſteuerungsgrundlage 
nur inſoweit in Betracht, als ſie ſich auf Grundſtücke i. S. 
des § 2 bezieht. Soweit fie fich auch auf andere Gegen- 
ſtände — z. B. Zubehörſtücke — bezieht, iſt eine ent⸗ 
lprechende Aufteilung vorzunehmen. Für die Bewertung 
der ſonſtigen Gegenſtände gilt das RBewG. (88 1—17). 
„Bei einem Grundſtücksgeſchäft gehört zur Gegenlei⸗ 
tung alles, was der Veräußerer vom Erwerber zu fordern 
berechtigt it. 8 11 umſchreibt die Gegenleiſtung für die 
zwichtigſten Arten der Grundſtücksgeſchäfte. Beim Kauf, 
dem wichligſten Grundſtücksgeſchäft, ſetzt ſich die verein- 
‚arte Gegenleiſtung aus dem Kaufpreis und den vom Käu⸗ 
ler übernommenen ſonſtigen Leiſtungen ſowie den dem Ver⸗ 
äufer vorbehaltenen Nutzungen zuſammen. Als ſonſtige 
Leiſtungen kommen vor allem die Übernahme von Hypo⸗ 
Selen, Grund⸗ und Rentenſchulden in Betracht (§ 439 
Abſ. 2 BGB.). Auch die Beſtellung eines Altenteils gehört 
zu den ſonſtigen Leiſtungen. Zu den dem Verkäufer vor⸗ 
behaltenen Nutzungen gehört insbeſondere der Nießbrauch 
und das Wohnungsrecht (vgl. $ 446 BGB.). Bei der 
Enteignung gilt als Gegenleiſtung die im Enteignungs⸗ 
verfahren feſtgeſetzte Entſchädigung des Eigentümers (Bar⸗ 
eutſchädigung und Landentſchädigung). Wenn durch die 
Enteignung eines Teils eines Grundſtücks eine Wertmin⸗ 

rung des Reſtgrundſtücks eingetreten iſt — eine Auto⸗ 
ahn wird quer durch einen landwirtſchaftlichen Betrieb 
gelegt —, und wenn zum Ausgleich für diefe Wertminde⸗ 
rung des Reſtgrundſtücks eine beſondere Entſchädi⸗ 
gung gewährt wird, dann iſt dieſe beſondere Entſchädigung 
keine Entſchädigung für den Erwerb des enteigneten Grund⸗ 
(lid. Sie bezieht fich lediglich auf das Reſtgrundſtück und 
ift nicht als Teil der Gegenleiſtung anzuſehen (anders 
RFH. 12, 32). Entſprechendes gilt, wenn ein Grundſtück 
wird ermeidung der Enteignung freiwillig veräußert 

rd. 


Von Intereſſe iſt die Behandlung der Auflagen auf 
Grund der BO. über den Einſatz des jüdiſchen Vermögens 
5 Dez. 1938 (vgl. dazu § 11 Ab. 3 Ziff. 2 und das 

eiſpiel in der Begründung = RStBl. 1940, 408). 

Soweit die Steuer nach § 10 Abſ. 2 vom Wert des 
Grundſtücks berechnet wird, ift nach § 12 der Einheitswert 
maßgebend, der für das Grundſtück nach den Vorſchriften 
des RBewG. auf den dem Erwerb unmittelbar vorausge⸗ 
gangenen Feſtſtellungszeitpunkt feſtgeſtellt worden iſt. Im 
Gall einer Fortſchreibung ift der auf den Fortſchreibungs⸗ 
zeitpunkt ermittelte Wert maßgebend (8 22 RBewG.). 

ildet das Grundſtück einen Teil einer wirtſchaftlichen 


Einheit, fo gilt § 12 Abſ. 2. Hat fich der Wert des Grund- 
ſtücks nach der letzten vorausgegangenen Feſtſtellung des 
Einheitswerts weſentlich verändert, ſo muß der Wert, nach 
dem die Steuer zu berechnen iſt, beſonders ermittelt werden 


(Stichtagswert). Dasſelbe gilt, wenn noch kein Gin- 


heitswert vorhanden ift. Dieſe Regelung entſpricht den 
88 13, 15 u. 16 der DurchfBeſt. zum bish. Gef. 

§ 11 Abſ. 4 trifft eine für die Praxis wichtige Be- 
ſtimmung darüber, in welcher Weiſe die für den Erwerb 
des Grundſtücks zu entrichtende Grunderwerbſteuer im 
Rahmen der Gegenleiſtung zu behandeln iſt. Nach 8 15 
Ziff. 1 ſind der Veräußerer und der Erwerber des Grund⸗ 
ſtücks regelmäßig Geſamtſchuldner der Grunderwerbſteuer. 
Daraus ergibt fich in Verbindung mit 8 426 BGB., daß 
die Steuer von dem Veräußerer und dem Erwerber je zur 
Hälfte zu tragen iſt. Wenn ſich der Erwerber dem Ver⸗ 
äußerer gegenüber verpflichtet, die Steuer allein zu tragen, 
ſo ſtellt dieſe Verpflichtung einen Teil ſeiner Gegenleiſtung 
dar und müßte deshalb bei der Ermittlung des Werts der 
Gegenleiſtung berückſichtigt werden. Im Gegenſatz zu dem 
bisherigen Recht verzichtet das neue Geſetz aber auf die 
Berückſichtigung dieſes Umſtandes bei der Berechnung der 
Gegenleiſtung — keine Steuer von der Steuer 
(S 11 Abſ. 4). 

8. Steuerſatz 


Der Steuerſatz von 3% ift unverändert geblieben 
(wegen der Zuſchläge vgl. § 13 Abſ. 3). Wegen gering- 
fügiger Abweichungen in beſtimmten Fällen vgl. die Be⸗ 
gründung = RStBl. 1940, 409). 8 19 bish. Gef. ſah eine 
Erhöhung der Steuer um 20% für die gewerbsmäßig be- 
triebene Zerſchlagung von Grundſtücken vor. Das neue 
Geſetz hat dieſe den Güterſchlächter und Bodenſpekulanten 
betreffende Beſtimmung nicht übernommen. Wegen der 
Gründe vgl. RSBI. 1940, 410. 


9. Fälligkeit 

Die Steuerſchuld entſteht nach dem neuen Geſetz nicht 
erſt, wie bisher, mit dem Eigentumsübergang, ſondern be⸗ 
reits mit dem Abſchluß des ſchuldrechtlichen Verpflichtungs⸗ 
geſchäftes. Sie kann ſogleich feſtgeſetzt werden. Die in § 30 
bish. Gef. beſtimmte Zahlungsfriſt von einer Woche nach 
Bekanntgabe des Steuerbeſcheids iſt im Intereſſe der Be⸗ 
teiligten auf einen Monat verlängert worden. Die Friſt 
beginnt mit der Bekanntgabe des Steuerbeſcheids zu lau⸗ 
fen. Dieſe Regelung ift getroffen, weil die Grunderwerb⸗ 
ſteuer zu den Steuern gehört, für die ein ſchriftlicher 
Steuerbeſcheid ausdrücklich vorgeſehen ift (§ 210 b AD.). 


10. Erſtattung der Steuer 


Der Grundſtücksumſatz, der durch den beſteuerten 
Rechtsvorgang verwirklicht werden ſoll, kommt nicht immer 
zuſtande oder wird aus beſonderen Gründen ganz oder hin⸗ 
ſichtlich einzelner Bedingungen (z. B. Höhe der Gegen⸗ 
leiſtung) wieder rückgängig gemacht. Die Beſteuerung kann 
in derartigen Fällen eine unbillige Härte bedeuten. 
§ 17 ſieht deshalb unter beſtimmten Vorausſetzungen die 
Nichterhebung oder die Erſtattung der Steuer vor. Mit 
Rückſicht darauf, daß das nach dem neuen Recht für die 
Beſteuerung maßgebende Verpflichtungsgeſchäft häufiger 
rückgängig gemacht wird als der nach dem bisherigen Recht 
maßgebende Eigentumsübergang, wird § 17 in der Praxis 
erhebliche Bedeutung haben. Wegen näherer Einzelheiten 
wird auf die Begründung verwieſen = RSBI. 1940, 410. 
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Aus der Praxis des Erbſchaſtſteuerrechts 


Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Dr. Megow, Fachanwalt für Steuerrecht in Berlin 


1. Erbſchaftſteuer und Vermögensverfügung 
In ſteigendem Maße wird von den Rechtſuchenden 
verlangt, daß der Rechtsberater auch Aufklärungen über 
die ſteuerlichen Folgen in Ausſicht genommener Rechtsakte 
gibt. Dies iſt bei der Vielzahl der Steuern und der Höhe 
der Steuerſätze keineswegs auffallend, zumal bereits Viele 
ſich über die ſteuerliche Auswirkung von Rechtsvorgängen 
falſche Vorſtellungen machten. Da bekanntlich die Steuern 
den Rechtsvorgängen erheblich nachhinken und da in der 
Regel Rechtsvorgänge mit ſteuerlicher Wirkung nicht rück⸗ 
gängig gemacht werden können, iſt es notwendig, bei allen 
weſentlichen Rechtsgeſchäften ſich über die ſteuerlichen Aus⸗ 
wirkungen von vornherein klarzuwerden. Dies gilt auch 
auf dem Gebiete des Erbſchaftſteuerrechts, vornehmlich Ir 
Schenkungen, ſonſtige unentgeltliche Zuwendungen und fitr 
Verfügungen von Todes wegen. Der Schenker, derjenige, 
der eine letztwillige Verfügung errichtet und auch derjenige, 
der fich über das Schicksal feines Vermögens nach feinem 
Tode Gewißheit verſchaffen will, muß wiſſen, welche ſteuer⸗ 
lichen Laſten anläßlich der Schenkung bzw. des Erbfalles 
eintreten. Er wird aufmerkſam, wenn ihm klargemacht 
wird, daß die erbſchaftſteuerlichen Belaſtungen ganz ver⸗ 
ſchieden ſein können, einmal abgeſtuft nach den fünf Steuer⸗ 
klaſſen des ErbſchStG., zum andern nach der Höhe des 
übergehenden Vermögens und ſchließlich nach der Rechts⸗ 
ſtellung, die der Berechtigte erlangt. Immer wieder wird 
gefragt, in welcher Form Schenkungen und letztwillige 
Verfügungen durchgeführt werden ſollen, um möglichſt 
wenig Erbſchaftſteuern entſtehen zu laſſen. In der Regel 
wird eine ſolche Frage verfrüht geſtellt, weil die Betei⸗ 
ligten ſich falſche Vorſtellungen über die Höhe der Erb⸗ 
ſchaftſteuern machen und weil ſie glauben, ſich in erſter 
Linie bei der zivilrechtlichen Ausgeſtaltung der Rechts⸗ 
verhältniſſe nach ſteuerlichen Geſichtspunkten richten zu 
müſſen. Allein richtig it es jedoch, wenn die Beteiligten 
zunächſt überhaupt einmal überlegen, welche zivilrechtliche 
Geſtaltungsform den Bedürfniſſen des Einzelfalles ent⸗ 
ſpricht. Erſt dann gilt es zu fragen, welche Steuern der 
geplante Rechtsvorgang nach ſich ziehen wird und ob die 
in Ausſicht genommene Rechtsgeſtaltung auch auf einem 
geſetzlich zuläſſigen Wege erreicht werden kann, der nicht 
gerade die höchſten Steuern entſtehen läßt, ſondern viel⸗ 
leicht ſteuerlich ſehr günſtig durchgeführt werden kann. Auf 
dem Gebiete des Erbſchaftſteuerrechts intereſſiert ja vor⸗ 
nehmlich die Frage, ob eine Vorerbſchaft oder ein Nieß⸗ 
brauch beſtellt werden ſoll, ob der kinderlos Verheiratete 
ſeine Geſchwiſter zu Vorerben berufen ſoll und die Kinder 
zu Nacherben oder ob ein Nießbrauchsvermächtnis ausge⸗ 
ſetzt werden ſoll. Grundſätzlich iſt feſtzuſtellen, daß ſteuer⸗ 
lich der Vorerbe Vollerbe iſt und daß der mit einem Nieß⸗ 
⸗brauchvermächtnis belaſtete Erbe nur ein Vermögen erbt, 
daß um den kapitaliſierten Wert des Nießbrauchs gekürzt 
iſt. Dieſer Hinweis läßt bereits erkennen, wie wichtig auch 
die Berücksichtigung erbſchaftſteuerlicher Folgen iſt. 


2. Gütergemeinſchaft 

Schenken gütergemeinſchaftliche Eheleute gemeinſam 
aus dem Geſamtgut an Dritte, fo liegen zwei Schenkungen 
vor, ſomit ſind zwei Schenkungsſteuerfälle zu verſteuern, 
und zwar 1. die Schenkung des Ehemannes an den Dritten 
und 2. die Schenkung der Ehefrau an den Dritten. Dieſe 
Feſtſtellung iſt von Bedeutung für die Berückſichtigung des 
Verwandtſchaftsverhältniſſes und der Bereicherungshöhe. 
Geſchenkt iſt von jedem der Eheleute die Hälfte. Anders 
iſt die Rechtslage, ſoweit die Zuwendung aus dem Vor⸗ 
behaltsgut oder Sondergut eines Ehegatten erfolgt. Erhält 
ein in Gütergemeinſchaft lebender Ehegatte eine Zuwen⸗ 


dung, ſo wird dieſe Geſamtgut; es liegt jedoch nur eine 
Schenkung an den bereicherten Ehegatten vor, obwohl kraft 
Güterrechts auch der andere Ehegatte anteiliges Eigentum 
erwirbt (vgl. auch meinen Erbſchaftſteuerkommentar S. 87). 
Bei Leiſtungen unter Ehegatten beſteht übrigens allgemein 
keine ſteuerliche Vermutung für das Vorliegen von Schen⸗ 
kungen. Eine allgemeine Vermutung dafür, daß Schenkun⸗ 
gen an Schwiegerkinder als den leiblichen Kindern zuge⸗ 
dacht gelten müſſen, kann nicht anerkannt werden. Jedoch 
kann eine ſolche Vermutung gerechtfertigt ſein, wenn fa⸗ 
pee oder erbrechtliche Gründe die Schenkung veranlaßt 
aben. 


Die erbſchaftſteuerlichen Auswirkungen nach dem Tode 
eines gütergemeinſchaftlichen Ehegatten weichen teilweiſe 
von dem bürgerlichen Recht ab. Gemäß 8 5 ErbſchStG. 
wird im Falle der Fortſetzung der ehelichen Gütergemein⸗ 
ſchaft der Anteil des verſtorbenen Ehegatten am Geſamtgut 
ſo behandelt, wie wenn er ausſchließlich den anteilsberech⸗ 
tigten Abkömmlingen angefallen wäre. Nach Erbſchaft⸗ 
ſteuerrecht gilt alſo der Erbfall, der nach BGB. erſt im 
Zeitpunkt des Todes des überlebenden Elternteils erfolgt, 
bereits als mit dem Tode des Erſtverſterbenden eingetreten. 


3. Nießbrauch oder Vorerbſchaft? 

Der Vorerbe iſt ſteuerlich Vollerbe, der Nacherbe 
ſteuerlich Vollerbe des Vorerben. Der Nacherbe kann je⸗ 
doch verlangen, daß auf ſeinen Antrag der Verſteuerung 
das Verhältnis des Nacherben zum Erblaſſer zugrunde 
gelegt wird. Diea wird immer geſchehen, wenn das Ver⸗ 
wandtſchaftsverhältnis zwiſchen dem Erblaſſer und dem 
Nacherben ein engeres iſt als das Verwandtſchaftsverhält⸗ 
nis des Nacherben zum Vorerben. Die vorzeitige Heraus⸗ 
gabe der Vorerbſchaft iſt übrigens kein Fall der Nacherb⸗ 
folge, ſondern eine Schenkung unter Lebenden. Der Nach⸗ 
erbe hat erſt Anſpruch auf Übertragung der Erbſchaft mit 
dem Eintritt der Nacherbfolge. Bei früherer Aushändigung 
der Erbmaſſe wird alſo die Nutzung der Zwiſchenzeit ver⸗ 
ſchenkt. § 3 Abſ. 1 Ziff. 6 Erbſch Stg. ſtellt jedoch die 
vorzeitige Übereignung des Nachlaſſes erbſchaftſteuerrecht⸗ 
lich dem Antritt der Nacherbfolge gleich. Als Gegenſtand 
der Schenkung (vorzeitige Herausgabe) iſt der Wert der 
dem Nacherben vorzeitig überlaſſenen Subſtanz zugrunde 
zu legen. Es entfällt dann natürlich die Weiterbeſteuerung 
bei dem Eintritt des Nacherbfalles. Da unter Umſtänden 
durch vorzeitige Herausgabe der Nacherbſchaft eine Schen⸗ 
kungſteuer frühzeitiger im Verhältnis zum Eintritt der 
Nacherbfolge (der dann fällig werdenden Erbſchaftſteuer) 
eintritt, ift bei ſolchen Herausgaben auf die ſofort ent- 
ſtehende Schenkungſteuer Rückſicht zu nehmen. Das oben 
erwähnte Antragsrecht des Nacherben gilt auch für den 
Fall der vorzeitigen Herausgabe der Erbſchaft. 


Für die Frage, ob Nießbrauch oder Vorerbſchaft vor⸗ 
liegt, entſcheidet die Geſamtheit der Rechte. Iſt ein Recht 
an der Subſtanz eingeräumt, ſo liegt Vorerbſchaft, andern⸗ 
falls Nießbrauch vor. Der Nießbraucher erwirbt kein Recht 
an der Subſtanz, ſondern nur ein Nutzungsrecht. Das 
Nießbrauchsrecht wird, entſprechend der Höhe der Nutzung, 
nach den Multiplikatoren der DurchfBeſt. zum R BewG. 
($ 75 ff.) bewertet. Der Nießbraucher kann gemäß § 33 
Erbſch StG. verlangen, daß er ftatt der Beſteuerung vom 
Kapitalwerte des Nießbrauchs die Erbſchaftſteuern jährlich 
im voraus von dem Jahreswert des Nießbrauchs entrichtet. 
Der Erbe eines mit einem Nießbrauch belaſteten Vermö⸗ 
gens kann wiederum verlangen, daß die Erbſchaftverſteue⸗ 
rung bis zum Erlöſchen des Nießbrauchsrechts ausgeſetzt 
wird. Ob und inwieweit es zweckmäßig iſt, Anträge gemäß 
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88 33 oder 34 Erbſch Stg. zu ſtellen, hängt von den Ver⸗ 


galtniſſen des einzelnen Falles ab. 


4. Sukzeſſive Zuwendungen 
Häufig wird die Rechtsauffaſſung vertreten, daß Erb⸗ 
ſchaftſteuern durch ſukzeſſive Zuwendungen wegen des ge⸗ 
kingeren Tariſſatzes kleinerer Vermögensübertragungen 
leuererſparend wirken. Dies iſt nur inſoweit richtig, als 
e mehrmaligen Zuwendungen nicht innerhalb eines Zeit⸗ 
raumes von 10 Jahren erfolgen. Soweit innerhalb von 
10 Jahren von derſelben Perſon anfallende Vermögensvor⸗ 
teile vorliegen, werden dieſe zuſammengerechnet (vgl. 8 13 
ErbſchStGG.). Nicht unter $ 13 fallen Zuwendungen inner- 
halb von 10 Jahren, die z. B. von je einem Elternteil an 
die Kinder oder von je einem Großelternteil an die Enkel 
gemacht werden. So kann ein Kind ſteuerfrei gemäß § 17b 
Siff. 1 u. 2 ErbſchStGG. 100 000 AM ererben, und zwar 
Je 30000 RM von jedem Elternteil und je 10000 AM von 
jedem Großelternteil. 


5. Befreiungen und Ermäßigungen 


Die Zahl der Befreiungen und Ermäßigungen des 
ErbſchStch, iſt groß. Zunächſt ift der ganze Erwerb des 
Ehegatten des Erblaſſers ſteuerfrei, wenn im Zeitpunkt des 
Entſtehens der Steuerſchuld Kinder des Ehegatten aus 
lener Ehe mit dem Erblaſſer oder Kindeskinder leben. Das 
W gilt bei Schenkungen. Für Eltern, Großeltern, Ge⸗ 
chwiſter, Schwiegerkinder, Schwiegereltern iſt ein Erwerb 
teuerfrei, wenn er 2000 RM nicht überſteigt. Steuerfrei ift 
erner die Ausſteuer ſowie die angemeſſene Ausſtattung. 
Endlich find beſtimmte Wirtſchaftsgüter ſteuerfrei, wie 
. B. Hausrat bei Zuwendungen an Ehegatten, Kinder und 
kindeskinder ſowie Hausratzuwendungen bis zum Wert 
von 5000 AM für die Steuerklaſſen 3 und 4 (vgl. im 
übrigen § 18 Nr. 7). Endlich find ſteuerfrei übliche Ge- 
egenheitsgeſchenke, ferner Zuwendungen an Perſonen, die 

Erblaſſer in Erwartung einer letztwilligen Zuwendung 
unentgeltlich oder gegen unzureichendes Entgelt Pflege 
oder Unterhalt gewährt haben, ſoweit das Zugewendete 
is angemeſſenes Entgelt anzuſehen ift. Endlich können 
dom Erwerb Beträge abgezogen werden, wenn der Erwerber 
nach Vollendung des 15. Lebensjahres im Haushalt oder 
im Betriebe des Erblaſſers ohne Barlohn Dienſte geleiſtet 
und dadurch eine fremde Arbeitskraft erſpart hat. Abge⸗ 
zogen werden dürfen jedoch nur der Arbeit und der Dienſt⸗ 
eit angemeſſene Beträge. Dieſe Beträge ſind im übrigen 
duch einkommenſteuerfrei. Steuerfrei find endlich Schen⸗ 
ungen unter Lebenden zum Zweck des angemeſſenen Unter⸗ 
halts oder zur Ausbildung des Bedachten. Endlich iſt 
keuerfrei jeder Erwerb, der 500 AM nicht überſteigt; bei 
berſchreiten dieſes Betrages iſt die geſamte Summe erb⸗ 
ſchaftſteuerpflichtig. 


6. Schenkungen 
Ein Schenkungsverſprechen löſt noch keine Erbſchaft⸗ 
deuerpflicht aus. Das Erbſchaftſteuerrecht ſtellt es auf die 
usführung der Zuwendung ab. Einzahlungen auf Spar⸗ 
lenten minderjähriger Kinder begründen nur eine wider⸗ 
poate Vermutung für das Vorliegen einer Bereicherungs⸗ 
5 ſicht. In einem Urteil aus dem Jahre 1932 hat der 
„Senat des RFH. fih zur Widerlegung der Vermutung 
mit einer eidesſtattlichen Verſicherung des Vaters dahin⸗ 
gehend zufrieden gegeben, daß der Vater mit den Einzah⸗ 
ungen keine Schenkungen oder freigebige Zuwendungen 
Pache und Eigentümer der Forderungen bleiben wollte. 
3 der RAbgdO. hat jedoch kein Steuerpflichtiger Mn- 
1 zuch darauf, zu einer eidesſtattlichen Verſicherung zuge- 
aſſen zu werden. 
n Der Verzicht auf das Recht der elterlichen Nub- 
a Bung ſtellt übrigens keine Schenkung dar, denn es fehlt 
U Regel der zur Auslöſung einer Schenfungfteuer- 
pflicht erforderliche ſubjektive Bereicherungswille. 


7. Geſellſchafts rechtliche Fragen 

Auch auf dem Gebiete des Handelsrechts ſpielt die 
Erbſchaftſteuer eine nicht unerhebliche Rolle. So kann eine 
Bereicherung in der Aufnahme eines ſtillen Geſellſchafters 
liegen, wenn deſſen Vermögenseinlage mit einer beſonders 
hohen Gewinnbeteiligung ausgeſtattet wird. Hingegen kann 
in der freiwilligen Verluſtanteilserhöhung eines Geſell⸗ 
ſchafters grundſätzlich keine Schenkung geſehen werden, weil 
in der Regel nicht feſtzuſtellen iſt, daß der den Verluſt⸗ 
anteil erhöhende Geſellſchafter ſich bewußt geweſen wäre, 
durch ſeinen Verzicht dem anderen Geſellſchafter eine Frei⸗ 
gebigkeit zu erweiſen. 

Überläßt ein Vater gegen Erbverzicht des Sohnes an 
dieſen ſeinen Betrieb, ſo entſteht zwar eine Schenkungſteuer 
in Höhe des reinen Wertes des überlaſſenen Betriebes, es 
kommt jedoch keine Einkommenſteuer als Veräußerungs⸗ 
gewinn zur Erhebung, weil die ſteuerlichen Folgen der 
Gegenleiſtung bei Erbverzichtsverträgen im Erbſch StG. ab- 
ſchließend geregelt ſind. Liegt die Abfindung eines aus⸗ 
ſcheidenden Geſellſchafters einer OHG. unter dem Betrag 
ſeines Kapitalkontos, ſo kann eine gemiſchte Schenkung vor⸗ 
liegen. Häufig findet ſich in Geſellſchaftsverträgen bei Ge⸗ 
ſellſchaften, die durch den Tod eines Geſellſchafters auf⸗ 
gelöſt werden, die Beſtimmung, daß die Geſellſchaft beim 
Ableben eines Geſellſchafters fortgeſetzt werde und daß die 
Erben des verſtorbenen Geſellſchafters nach Maßgabe der 
letzten dem Todestage vorangegangenen Bilanz — alſo in 
Höhe des Kapitalanteils — auszuzahlen ſeien. 

Im Erbgang iſt dann lediglich nur ein Betrag in 
Höhe des buchmäßigen Kapitalanteils erworben. Iſt das 
Betriebsvermögen infolge Unterbewertung im handelsrecht⸗ 
lich zuläſſigen Rahmen in Wirklichkeit höher, ſo fällt der 
Mehrwert (alfo die ſtille Reſerve) ausſchließlich den die 
Geſellſchaft fortſetzenden Geſellſchaftern zu. Dieſer Erwerb 
erfolgt nicht kraft Erbgangs, ſondern auf Grund des Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrages. Allerdings kann in dem Erwerb des 
Unterſchiedsbetrages zwiſchen dem wirklichen Wert des 
Betriebsvermögens und ſeinem bilanzmäßig ausgewieſenen 
Wert eine im Geſellſchaftsvertrage verſprochene und beim 
Tode des Erblaſſers ausgeführte Schenkung an die übrigen 
Geſellſchafter liegen. Dies iſt der Fall, wenn neben der ob- 
jektiven Bereicherung — liegend in der Überlaſſung der 
ſtillen Reſerven — auch der Bereicherungswille gegeben ift. 
Bleibt hingegen die Bewertung im angemeſſenen und üb⸗ 
lichen kaufmänniſchen Rahmen, dann kann die Maßgeblich⸗ 
keit der letzten Bilanz als lediglich der Vermeidung einer 
Auseinanderſetzungsbilanz dienend angeſprochen werden. 

Wenn ein Unternehmer ſich die Arbeitskraft eines An⸗ 
geſtellten durch Zuwendung einer Kommandit-Beteiligung 
ſichern will, aber auf Veranlaſſung des Angeſtellten die 
dieſem zugedachte Beteiligung auf ihn und ſeine Kinder 
verteilt, ſo iſt für die den Kindern zugefloſſene Bereiche⸗ 
rung eine Schenkung des Vaters an die Kinder anzu⸗ 
nehmen. 

Endlich findet § 18 Abſ. 1 Ziff. 12 ErbfHStG. auch 
auf den Rückfall einer geſchenkten Kapitalbeteiligung an 
einer OHG. Anwendung, denn eine ſolche Beteiligung iſt 
Vermögen. Der Rückfall des Kapitalanteils iſt aber nur 
inſoweit ſteuerfrei, als er dasſelbe Vermögen darſtellt, das 
früher geſchenkt worden iſt. Das iſt nicht der Fall hinſicht⸗ 
lich eines Zuwachſes, den der Abkömmling durch Aufwen⸗ 
dung ſeiner Arbeitskraft oder durch Zuführung ſeiner Ge⸗ 
winne herbeigeführt hat. Dieſer Zuwachs iſt kein Beſtand⸗ 
teil des geſchenkten Vermögens. Inſoweit greift alſo die 
Steuerbefreiung nicht Platz. 

Im übrigen find Wertpapiere mit dem Tageskurs⸗ 
wert vom Stichtag des Erbfalles oder der Ausführung der 
Schenkung und nicht mit dem Steuerkurswert zu bewerten. 

Für die Bewertung einer aus dem Betriebsvermögen 
erfolgten Schenkung iſt maßgebend, in welcher Höhe ſich 
durch die Schenkung das Vermögen des Steuerpflichtigen 
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vermehrt hat. Zu dieſem Zweck iſt feſtzuſtellen, welchen 


Steuerwert das Betriebsvermögen des Steuerpflichtigen 
vor und nach der Zuwendung gehabt hat. 


8. Darlehen 


In der Hingabe eines Darlehns zu einem nach den 
Verhältniſſen des Kapitalmarktes ungewöhnlich niedrigen 
Zinsfuß vom Vater an den Sohn iſt eine Schenkung zu 
ſehen, da hierbei eine objektive und auch ſubjektive Be⸗ 
reicherung erfolgt. Die Hingabe eines zinsloſen Darleyns 
kann als Schenkung in Höhe der an ſich angemeſſenen Zin⸗ 
ſen angeſehen werden, wenn der Empfänger des Darlehns 
durch die Nutzungen des Kapitals bereichert wird und wenn 
der Verzicht auf die Erhebung von Zinſen auf ſeiten des 
Darlehnsgebers als eine Aufwendung anzuſehen iſt. Liegt 
ein Schenkungsvertrag vor, ſo unterliegt der Verzicht auf 
die Zinſen der Schenkungſteuer. 

Auch die Beſtellung von Grundſchulden iſt unter Um⸗ 
ſtänden erbſchaftſteuerlich unbeachtlich. Folgender Fall wurde 
vom RFH. entſchieden: 

In einem Grundſtückskaufvertrag zwiſchen Vater und 
Sohn bewilligte der Sohn für den nicht durch Hypotheken⸗ 
übernahme gedeckten Kaufpreis eine unverzinsliche, beim 
Tod des Vaters zu löſchende und auf den Erbteil angu- 
rechnende Grundſchuld. Die Beſtellung der Grundſchuld 
wurde nicht als Gegenleiſtung angeſehen, da ſie in Wirk⸗ 
lichkeit keine Laſt bedeutet; ein ſolches bürgerlich⸗xechtliches 
Schuldverhältnis iſt ſteuerlich nicht zu berückſichtigen. 

Der RJO. hat allgemein den Rechtsſatz aufgeſtellt, 
daß ein bürgerlich- rechtlich begründetes Schuldverhältnis 
keine abzugsfähige Laſt darſtellt, wenn es für den Schuld⸗ 
ner tatſächlich und wirtſchaftlich keine Belaſtung bedeutet. 


9. Formen und nichtige Verfügungen 


Die Beſteuerung der Schenkung iſt nicht abhängig da⸗ 
von, daß auch die äußere Form eines Schenkungsvertrages 
gewählt wird. Gemäß $ 3 Abſ. 4 ErbſchStG. wird die 
Steuerpflicht einer Schenkung nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß ſie zur Belohnung oder unter einer Auflage gemacht 
oder in die Form eines läſtigen Vertrages gekleidet wird. 
Die Einkleidung einer Schenkung in die Form. eines läſti⸗ 
gen Vertrages gilt nicht nur für den. Fall einer bewußt 
verdeckten Schenkung, ſondern enthält den allgemeinen 
Grundſatz, daß es für die Frage der Steuerpflicht im Erb⸗ 
ſchaftſteuerrecht auf die Form des Rechtsgeſchäftes nicht 
ankommt. Iſt eine letztwillige Verfügung wegen eines 
Formmangels oder wegen eines Mangels der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit oder der Rechtsfähigkeit nichtig, ſo iſt dies für die 
Beſteuerung inſoweit und ſolange ohne Bedeutung, als die 
Beteiligten das wirtſchaftliche Ergebnis der letztwilligen 
Verfügung eintreten und beſtehen laſſen. Es muß jedoch 
wirklich eine letztwillige Verfügung vorliegen. Das bloße 
Inausſichtſtellen ſeitens des Erblaſſers, beſtimmte Verfü⸗ 
gungen treffen zu wollen, ſtellt noch keine Verfügung dar. 
Ebenſowenig reicht die Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit 
beſtimmter Wünſche nicht aus. 

Das Erbſchaftſteuerrecht erkennt alfo inſoweit die tat⸗ 
ſächliche Lage an. Leiſtungen jedoch, die Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker bzw. Erben zwar in dem Glauben, im Sinne des 
Erblaſſers zu handeln, immerhin aber ohne Beſtehen einer 
rechtlichen Verpflichtung gemacht haben, ſtellen keine ab⸗ 
zugsfähigen Nachlaßverbindlichkeiten dar. 


10. Ausländiſcher Wohnſitz 


Die unbeſchränkte Steuerpflicht tritt für den geſamten 
Erbanfall ein, wenn der Erblaſſer zur Zeit ſeines Todes 
oder der Erblaſſer zur Zeit des Eintritts der Steuerpflicht 
ein Inländer iſt. Das Entſprechende gilt bei Schenkungen 
und Zweckzuwendungen. Als Inländer gelten Deutſche, es 
ſei denn, daß ſie ſich ſeit länger als zwei Jahren dauernd 
im Ausland aufgehalten haben, ohne einen Wohnſitz im 


Inland zu haben. In einem vor kurzem veröffentlichten 
Urteil des RF. hat der 3. Senat beiläufig ausgeſprochen, 
daß durch Verlegung des Wohnſitzes in das Ausland der 
Erbſchaftſteuer entgangen werden kann, wenn der Erwerber 
genügend lange Zeit zur Wohnſitzverlegung — über zwei 
Jahre — vor dem Tode des alten oder kränklichen Erb⸗ 
laſſers hat oder vor der in Ausſicht geſtellten Schenkung 
feines ausländiſchen Verwandten feinen Wohnſitz und 
Aufenthalt ins Ausland verlegt. L Se 
Freilich bleibt zu unterſuchen, ob nicht etwa die Erb⸗ 
ſchaftſteuer im Ausland eine erheblich höhere iſt. 


11. Erbauseinanderſetzung 

Für die Erbſchaftbeſteuerung iſt der Inhalt der Erb⸗ 
auseinanderſetzung grundſätzlich unerheblich. Kommt eine 
Anfechtung des Teſtaments (z. B. auf Grund des 3 2078 
BGB.) in Betracht, ſo beſteht für die Beteiligten Veran⸗ 
laſſung, ſich zur Vermeidung von Weiterungen über die 
Teilung des Nachlaſſes gütlich auseinanderzuſetzen. Erhal⸗ 
ten die Beteiligten das, was ihnen bei einer förmlichen 
Anfechtung des Teſtaments mutmaßlich zugeſprochen wor⸗ 
den wäre, ſo müſſen ſolche Abkommen der ſteuerlichen 
Behandlung ebenſo zugrunde gelegt werden, wie das Er⸗ 
gebnis einer erfolgreichen Anfechtung (85 Abſ. 5 StAn p.). 
Es kann für die Verſteuerung keinen Unterſchied machen,; 
ob eine Anfechtung mit Erfolg durchgeführt wird, oder DV 
die Beteiligten ſich über den Erfolg einer etwaigen Anfech⸗ 
tung einig ſind und deshalb ohne förmliche Anfechtung bas 
Ergebnis herſtellen, das dieſe Maßnahme gehabt hätte. 

Bei Zweifelhaftigkeit einer erbrechtlichen Güterrechts 
auswirkung können die Steuerbehörden ſich in der Rege 
an diejenige Auffaſſung halten, die die Beteiligten tatſäch 
lich — namentlich bei Erwirkung eines Erbſcheins — der 
Geſamtregelung ihrer erb- und güterrechtlichen Verhältniſſe 
zugrunde gelegt haben. 


12. Erbvertrag : 
Aufwendungen, die ein Erbe zur Erreichung feiner 
Erbeinſetzung durch Erbvertrag gemacht hat, können von 
ſeinem Erwerbe aus dem Erbvertrag nach ſtändiger Recht- 
ſprechung des RFH. nicht abgezogen werden. 


13. Auferlegung der Steuer auf einen Dritten 

Es handelt ſich um ein Vermächtnis zur Schuldbefrei⸗ 
ung von der Erbſchaftſteuer. Hierdurch wird der Vermächt 
nisnehmer um den Betrag der Steuerſchuld bereichert. Der 
Vermächtnisnehmer, alfo zu deſſen Gunſten die Befreiung 
von der Erbſchaftſteuer erfolgt iſt, hat einen bürgerlich⸗ 
rechtlichen Anſpruch gegen den Beſchwerten auf Entrichtung 
der von dem Erbſchaftſteuerſchuldner zu zahlenden Erb- 
ſchaftſteuer. 8 

An ſich beſteht die Bereicherung des Erwerbers darin, 
daß dieſer neben dem Wert der ihm zufallenden, Bereiche“ 
rung noch um die von der Bereicherung einſchließlich der 
hierauf entfallenden Erbſchaftſteuer bereichert iſt. Es mußte 
alſo aus der Summe dieſer beiden Werte die Erbſchaftſteuer 
errechnet werden. Demgegenüber beſtimmt zum Zwecke o 
Vereinfachung des Verfahrens das Geſetz, bei Erbfällen 11 
Steuer ſo zu berechnen, wie wenn die Auflage nicht erfolgt 
wäre, d. h. alſo, das Steuerb efreiungsvermächtnis wird Rener 
lich nicht berücfichtigt. Daraus folgt, daß das Berhältn® 
des Erblaſſers zu dem mit der Zahlung der Erbſchaftſte 
Beſchwerten nicht in Frage kommt, ſondern lediglich da 
Verhältnis des durch Verfügung ſteuerbefreiten Erwerben 
(gesetzlichen Erbſchaftſteuerſchuldners au dem Erblaſſer. 
812 ift lediglich eine Berechnungsvorſchrift. Eine Bere 
von der Steuerhaftung des Erwerbers findet nicht kes 
Hat der Schenker die Zahlung der Steuer ſelbſt W | 
men, fo gilt die Berechnungsvorſchrift des 812 a 970 
ErbſchStG. nicht. Die Übernahme der Steuer durch 5 
Schenker erhöht — was unſchwer an Beiſpielen bewief 
werden kann — die Erbſchaftſteuer. 
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In einem Erlaß des Reichsminiſters der Finanzen 
v. 30. Okt. 1939 wird zu § 12 ErbſchStGG. folgendes aus⸗ 
geführt: 

Satz 1. 
Wenn der Erblaſſer die Zahlung der Erbſchaftſteuer 
für einen oder mehrere Erbbeteiligte einem der Beteiligten 
(oder dem Nachlaß als ſolchen) auferlegt hat, bleibt dieſe 
Auflage bei der Beſteuerung unberückſichtigt. Der Erbfall 
wird ſo behandelt, als wenn der Erblaſſer die Anordnung 
über die Steuerzahlung überhaupt nicht getroffen hätte. 


Beiſpiel: Ein Erblaſſer, der ein Reinvermögen von. 


20000 RM hinterläßt, hat feinen Bruder als Erben ein- 
geſetzt und feiner Schweſter 5000 RM „frei von der 
Erbſchaftſteuer“ vermacht. Zu beſteuern ſind bei der 
Vermächtnisnehmerin 5000 AM und bei dem Erben 
15000 RM. Die Auflage, das Vermächtnis ſteuerfrei zu 
gewähren, iſt weder beim Erben als Belaſtung noch bei 
der Vermächtnisnehmerin als Bereicherung zu berück⸗ 
ſichtigen. 

Satz 2. 

„ „ Wenn ein Schenker dem Beſchenkten gegenüber die 
Zahlung der Steuer für die Schenkung übernimmt, wird 
dagegen die hierdurch eintretende Mehrbereicherung des 
Beſchenkten berückſichtigt. 

Beiſpiel: N. ſchenkt feiner Schweſter 25000 AM 
und verpflichtet ſich ihr gegenüber, die Schenkungſteuer 
hierfür zu zahlen. Steuerpflichtige Geſamtbereicherung 
(8) ift der Betrag, der nach Abzug der von ihm berech- 
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neten Schenkungſteuer den Betrag von 25000 AM er- 
gibt. Sie iſt nach der folgenden Formel zu ermitteln: 
— 100 
8 100 p 

wobei z die Zuwendung ohne den Vorteil aus der Steuer⸗ 
entlaſtung (hier 25000 AM) und p den Hundertſatz der 
Schenkungſteuer (hier 9%) bezeichnet. Die Geſamtbe⸗ 
reicherung berechnet ſich danach auf 

100525000 

— — = 27472,50 

100 —9 8 

abgerundet nach § 32 ErbſchStG. auf 27470 AM. Hier⸗ 
von beträgt die Schenkungſteuer 9% = 2472,30 RM. 


Hieraus ergibt ſich bei Fortführung des Beiſpiels 
weiterhin folgendes: 

Hätte ſich N. ſeiner Schweſter gegenüber nicht ver⸗ 
pflichtet, die Schenkungſteuer zu zahlen, ſo hätte die Steuer 
nur 9% von 25000 AM = 2250 AM betragen, alfo 
222,30 RAM weniger. Hätte in dem obigen Beiſpiel N. nur 
25 000 AM abzüglich der mit 2472,30 AM errechneten, 
von ihm übernommenen Steuer: 22 529,70 AM feiner 
Schweſter ohne die Übernahme der Steuer durch ihn zu⸗ 
gewendet, jo würde die Steuer von 22 529,70 RM, abge⸗ 
rundet gemäß § 32 ErbſchStcß. auf 22 520 RM nur 
2026,80 RM betragen haben, alfo etwa 453,20 AM toe- 
niger als im amtlichen Beiſpiel bei übernahme durch N. 
errechnet. 


Steuerermäßigung wegen Sonderbelaſtung 
Von Regierungsrat Dr. Kuno Frieſecke, Karlsruhe 


A. Allgemeine Ceitſätze 


Nach 88 33 EintSt&. 1939 kann wegen außer⸗ 
gewöhnlicher Belaſtungen, die einem Steuerpflichtigen 
zwangsläufig erwachſen ſind und ſeine ſteuerliche Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit weſentlich beeinträchtigen, eine Steuer⸗ 
ermäßigung gewährt werden. 

. Bei Beurteilung der Frage, ob die Vorausſetzungen 
lür die Gewährung einer ſolchen Steuerermäßigung ge- 
geben ſind, war nach der früheren Rechtſprechung des 
RFH. zu § 56 EinfStG. 1925 ein ſtrenger Maßſtab anzu- 
tegen. Der NFH. hatte den Grundſatz aufgeſtellt, daß — 
Insbejondere bei Aufwendungen für die Ausbildung von 
ndern — die Gewährung einer außerordentlichen Steuer- 
ermäßigung zunächſt davon abhänge, daß der Steuerpflich⸗ 
tige ſich eine weitgehende Beſchränkung ſeiner eigenen 
Lebensbedürfniſſe auferlegt und nur in Betracht komme, 
wenn und ſoweit die Belaſtung durch die Einkommenſteuer 
infolge der hohen Aufwendungen unter Berückſichtigung 
aller Verhältniſſe ſo ſchwer ſein würde, daß ſie das Maß 
3 vernünftigerweiſe Tragbaren überſteigen und dem 
teuerpflichtigen eine billigerweiſe nicht zumutbare weitere 
inſchränkung feiner Lebensführung auferlegen würde (vgl. 
„B. RFH. v. 11. Jan. 1929, VI 4 1541/38; RStBl. 
1929, 177). Begründet wurde dieſer Standpunkt damit, 
dağ jeder durch Gewährung einer Steuerermäßigung ein- 
tretende Steuerausfall letzten Endes von der Allgemeinheit 
du tragen wäre und die Allgemeinheit infolgedeſſen zu⸗ 
zunſten eines einzelnen Steuerpflichtigen ſteuerlich ſtärker 
belaſtet würde. 
a Durch die Anwendung des Grundſatzes des 8 1 
tAnpG,, daß Steuergeſetze nach nationalſozialiſtiſcher 
eltanſchauung auszulegen und Tatbeſtände nach natio⸗ 
Aozialiſtiſcher Weltanſchauung zu beurteilen find, ift 
auch in der grundſätzlichen Beurteilung der Vorausſetzun⸗ 


gen für eine Steuerermäßigung nach 8 33 eine Anderung 
eingetreten. In einem gelegentlich der fachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Woche in Eiſenach am 6. Mai 1935 vor den Reichs⸗ 
ſteuerbeamten gehaltenen Vorträge über die Leitſätze für 
die Geſtaltung und Auslegung der Steuergeſetze nach natio⸗ 
nalſozialiſtiſcher Weltanſchauung hat Staatsſekretär Rein⸗ 
hardt entſprechende Richtlinien auch für die Anwendung 
des § 33 gegeben (vgl. DStZ. 1935, 574 ff.). Hiernach 
ſoll der $ 33 die geſetzliche Handhabe bieten zur 
Verwirklichung des Grundſatzes, daß die 
Steuern ſozial gerecht, d. h. fo geſtaltet ſein 
müſſen, daß fie bei gleichartigen Verhält⸗ 
niſſen nicht als verſchieden große Laſt emp⸗ 
funden werden. Dieſem Grundſatz entſpricht die Auf⸗ 
faſſung des RFH., daß bei Aufwendungen, die durch die 
Erziehung oder das Studium von Kindern entſtehen, dem 
Steuerpflichtigen zunächſt eine weitgehende Einſchränkung 
ſeiner eigenen Lebensführung zugemutet werden müſſe, nur 
inſoweit, als es ſich um die üblichen Ausgaben für Er⸗ 
ziehung und Studium handelt, die bei der überwiegenden 
Mehrzahl von Steuerpflichtigen gleicher Einkommens⸗ 
verhältniſſe vorkommen, der Begriff der Gleichartigkeit der 
Verhältniſſe alſo keine Beeinträchtigung erfährt. Dagegen 
würde es bem Gedanken der ſozialen Gerechtigkeit wider⸗ 
ſprechen, in den Fällen eine eine Steuerermäßigung recht⸗ 
fertigende außergewöhnliche Belaſtung nicht anzuerken⸗ 
nen, in denen infolge gegebener Verhältniſſe außergewöhn⸗ 
liche Ausgaben entſtanden ſind oder die Einkommensver⸗ 
hältniſſe des Steuerpflichtigen von denjenigen anderer 
Steuerpflichtiger, die ihren Kindern die gleiche Erziehung 
oder Ausbildung zuteil werden laſſen, weſentlich nach 
unten abweichen. Entſprechend dieſen Leitgedanken iſt in 
den Veranlagungsrichtlinien für 1937 (E IVI Abſ. 1) 
als Zweck der Vorſchrift des § 33 herausgeſtellt, der 
ſteuerlichen Gleichmäßigkeit und der fozialen 
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Gerechtigkeit zu dienen und Härten zu mil- 
dern und zu beſeitigen, die ſich wegen außergewöhn⸗ 
licher Belaſtung der ſteuerlichen Leiſtungsfähigkeit im Ein⸗ 
zelfall ergeben können. 


Auch der RFG. hat ſich in feiner neueren Recht⸗ 
ſprechung dieſe Leitgedanken zu eigen gemacht. In einer 
ſeiner neuen Entſcheidungen zu $ 33 EinkStG. hat er zum 
Ausdruck gebracht, daß grundſätzlich eine außergewöhn⸗ 
liche Belaſtung i. S. des § 33 anzuerkennen ſei, wenn es 
ſich um ſolche Aufwendungen handelt, die über die 
von der Mehrzahl der Steuerpflichtigen glei- 
cher Einkommen⸗ und Vermögensverhältniſſe 
zu tragenden Aufwendungen hinausgehen, 
wenn alſo ohne den Ausgleich der Steuerermäßigung der 
Grundſatz der Gleichmäßigkeit der Verhältniſſe beeinträch⸗ 
tigt fein würde. So hält der RFG. die Vorausſetzungen 
für eine Steuerermäßigung nach § 33 z. B. für gegeben, 
wenn ein Angeſtellter oder Arbeiter mit geringen Arbeits⸗ 
einkünften oder großer Kinderzahl durch Koſten für die 
beſondere Ausbildung eines Kindes belaſtet iſt, dagegen 
z. B. nicht für gegeben, wenn jemand in guten Einkom⸗ 
mensverhältniſſen ſeinen einzigen Sohn ſtudieren läßt und 
auch über das 25. Lebensjahr hinaus die Koſten der Aus⸗ 
bildung trägt (vgl. RFH. v. 28. Jan. 1937, VI A 554/36; 
RF. 41, 45 = RSBI. 1937, 359). 


B. Die Dorausfegungen im einzelnen 


J. Antragſtellung 


Die Gewährung einer Steuerermäßigung iſt nach 8 33 
vom Steuerpflichtigen zu beantragen. Ohne 
Antrag wird alſo keine Steuerermäßigung gewährt, auch 
wenn dem Fin A. Ermäßigungsgründe bekannt ſind. Doch 
kann das Fin A. den Steuerpflichtigen von fih aus in ge- 
eigneten Fällen nahelegen, einen entſprechenden Antrag 
zu ſtellen. Die Gewährung einer vom Steuerpflichtigen 
beantragten Steuerermäßigung iſt nicht in das freie 
Ermeffen des Fin A. geſtellt. Der Steuerpflichtige 
hat vielmehr, wenn die geſetzlichen Vorausſetzungen ge⸗ 
geben ſind, einen Rechtsanſpruch auf die Gewährung einer 
Steuerermäßigung. Da es ſich demnach um die Anwen⸗ 
dung einer Rechtsvorſchrift handelt, unterliegt die Frage, 
ob die Vorausſetzungen des § 33 gegeben find, der Nach⸗ 
prüfung im Rechtsmittelverfahren. Lediglich die 
Höhe der Steuerermäßigung iſt eine Ermeſ⸗ 
ſensfrage, die nach 8 297 AD. der Nachprüfung durch 
die Rechtsmittelbehörden grundſätzlich entzogen ift (vgl. 
RFH. v. 28. Jan. 1937, VI A 554/36: RF H. 41, 45 
= RSBI. 1937, 359). 


Während bei zu veranlagenden Steuerpflich⸗ 
tigen die Gewährung einer Steuerermäßigung wegen 
außergewöhnlicher Belaſtung regelmäßig bei der Ver⸗ 
anlagung erfolgt, beſteht für Lohnſteuerpflichtige 
nach § 41 EinfSt®. i. Verb. m. § 25 LStdDurchfVoO. nur 
die Möglichkeit, die Eintragung eines entſprechend höheren 
ſteuerfreien Betrages auf der Steuerkarte zu beantragen. 
Eine nachträgliche Gewährung einer Steuerermäßigung 
wegen außergewöhnlicher Belaſtung kommt dagegen nicht 
in Betracht, weil dies nur durch eine entſprechende Er⸗ 
ſtattung der einbehaltenen Lohnſteuerbeträge möglich wäre, 
gemäß § 47 Abſ. 3 S. 2 EinfStG. aber Beträge, die ord- 
nungsmäßig im Wege des Steuerabzugs einbehalten ſind, 
nicht erſtattet werden dürfen. Es iſt die Streitfrage ent⸗ 
ſtanden, ob wenigſtens zu veranlagende Lohnſteuerpflich⸗ 
tige — das find nach § 46 EinkStG. im weſentlichen die 
Arbeitnehmer mit einem Einkommen von über 8000 AM 
jährlich — die nachträgliche Gewährung einer Steuer⸗ 
ermäßigung nach § 33 bei ihrer Veranlagung beantragen 
können. Der RFH. hat dies grundſätzlich verneint, da 
eine ſolche Behandlung eine unberechtigte Beſſerſtellung 
der zu veranlagenden Arbeitnehmer mit höherem Einkom⸗ 


men gegenüber der großen Maſſe der nicht zu veranlagen⸗ 
den Arbeitnehmer bedeuten würde (vgl. RFH. v. 25. Nov. 
1938, IV 196/38: RStBl. 1939, 125). 


II. Außergewöhnliche Belaſtung 
a) Allgemeine Begriffsbeſtimmung 
Während in der früheren Faſſung des § 33 EinkStG. 
1934 die Bezeichnungen „beſondere wirtſchaftliche Ver⸗ 
hältniſſe“ und „außergewöhnliche Belaſtungen“ nebenein⸗ 
ander für denſelben Begriff gebraucht wurden, iſt in § 33 


EinkStG. 1939 nur noch von außergewöhnlichen Belaſtun⸗ 


gen die Rede. Sachlich wird hiermit alſo dasſelbe aus⸗ 
gedrückt wie mit der früheren Bezeichnung „beſondere 
wirtſchaftliche Verhältniſſe“. 

Nach den Veranlagungsrichtlinien für 1934 (F 8) 
find unter außergewöhnlichen Belaſt ungen 
ſolche Aufwendungen zu verſtehen, die nicht 
in allgemeinen Verhältniſſen, ſondern in 
den beſonderen Verhältniſſen des einzelnen 
Steuerpflichtigen oder einer kleinen Minder- 
heit von Steuerpflichtigen begründet ſind. 
In 827 der 2. EinkSt DurchfVO. v. 6. Febr. 1938 ift 
dieſe Begriffsbeſtimmung dahin näher erläutert, daß außer⸗ 
gewöhnliche Belaſtungen i. S. des $ 33 vorliegen, wenn 
einem Steuerpflichtigen größere Aufwendungen als der 
überwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher 
Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſe und gleichen 
Familienſtandes entſtehen und die Aufwendungen nicht zu 
den Betriebsausgaben, Werbungskoſten oder Sonderaus⸗ 
gaben gehören. Als Beiſpiele außergewöhnlicher Belaſtun⸗ 
gen waren in 8 33 alter Faſſung beſonders aufgeführt der 
Unterhalt von Kindern oder bedürftigen Angehörigen und 
Ausgaben wegen Krankheit, Todes- oder Unglücksfalls. 
Jetzt find diefe Beiſpiele in der 2. EinkSt DurchfVO. und 
in den Veranlagungsrichtlinien behandelt. 


b) Beſondere Arten außergewöhnlicher 
Belaſtungen 


1. Belaſtung durch Kinder. 

Da als außergewöhnliche Belaſtung nur ſolche Auf⸗ 
wendungen anzuſehen find, die auf beſondere Umſtände 
bei einzelnen Steuerpflichtigen zurückzuführen ſind, kommt 
eine Steuerermäßigung nach 8 33 wegen Belaſtung durch 
Kinder nur in Betracht, wenn es ſich nicht um die 
bereits durch die geſetzlichen Kinderermäßi⸗ 
gungen abgegoltene durchſchnittliche Ber 
Yaftung handelt, die z. B. regelmäßig vorliegt, wenn 
Kinder in der Schul- oder Berufsausbildung zu Haufe 
wohnen können, ſondern wenn es ſich um darüber hin⸗ 
ausgehende außergewöhnliche Aufwendungen 
handelt. Solche liegen z. B. vor, wenn ein Kind außer⸗ 
halb des Wohnortes des Steuerpflichtigen (zum Beſuch 
einer höheren Schule uſw.) oder in einer Blindenanſtalt, 
Taubſtummenanſtalt od. dgl. untergebracht werden muß 
oder wenn Kinder nach Wegfall der Kinderermäßigung 
(alſo nach Vollendung des 21. bzw. 25. Lebensjahres 
mangels eigenen ausreichenden Einkommens von den 
Eltern noch unterhalten werden müſſen, oder wenn pie 
Ausſtattung einer verheirateten Tochter oder die Gewäh⸗ 
rung eines Zuſchuſſes zum Haushalt eines verheirateten 
Sohnes ſich im Verhältnis zum Einkommen oder Ver⸗ 
mögen der Eltern als außergewöhnlich belaſtend auswirkt 
(vgl. REH. v. 27. Okt. 1928, VI A 1044/28: St W. 1928 
Nr. 78 und v. 1. Okt. 1930: StW. 1930 Nr. 1387 = Ber 
anlagungsrichtlinien für 1937, EIV Abf. 2). 

2. Unterhalt bedürftiger Angehöriger. 

Die durch Unterhalt bedürftiger Angehöriger 7 — 
Steuerpflichtigen erwachſenen Aufwendungen ſind gen Á 
ſätzlich als außergewöhnliche Belaſtung i. S. des 5: 3 25 
zuerkennen. Dabei iſt es ohne Bedeutung, ob de 
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Unterhalt auf Grund einer geſetzlichen Unter⸗ 
haltspflicht oder ohne eine ſolche aus ſitt⸗ 
‚then Gründen freiwillig geleiftet wird. Als 
Angehörige gelten gemäß § 10 StAnpG. Verwandte bis 
zum 3. Grade in der Seitenlinie, Verſchwägerte bis zum 
2. Grade, der Ehegatte — auch wenn die Ehe nicht mehr 
beſteht — und der Verlobte, Adoptiveltern bzw. kinder 
und Pflegeeltern bzw. Pflegekinder. Der Begriff der Be⸗ 
dürftigkeit fegt nicht eine Erwerbsunfähigkeit voraus, fon- 
ern iſt gegeben, wenn ein Angehöriger aus eigenen Mit⸗ 
teln ſeinen Lebensunterhalt nicht beſtreiten kann. 


„Die Aufwendungen zum Unterhalt bedürftiger An⸗ 
gehöriger dürfen aber nicht über das hinaus- 
gehen, was unter Berückſichtigung der Ver⸗ 

ältniſſe des Unterhaltsempfängers notwen- 

ig und angemeſſen ift. Die Frage der Notwendig- 
keit und Angemeſſenheit des Unterhalts iſt nicht nach den 
Grundſätzen des bürgerlichen Rechts zu beurteilen. Das 
zürgerliche Recht beſtimmt das Maß des zu gewährenden 

nterhalts nach der Lebensſtellung des Unterhaltsleiſten⸗ 
den. Für die ſteuerrechtliche Behandlung dagegen iſt die 
Notwendigkeit und Angemeſſenheit des Unterhalts aus⸗ 
ſchließlich nach 8 1 StAnpG. zu beurteilen, wobei in- 
beſondere zu berückſichtigen ift, daß Steuerermäßigungen 
Tür einzelne Steuerpflichtige ſtets der Volksgemeinſchaft zur 
vaft fallen. In den Veranlagungsrichtlinien find für das 

Naß des Notwendigen und Angemeſſenen nach ſteuerrecht⸗ 
licher Beurteilung einige Beiſpiele gegeben. Hiernach 
würde z. B. das Maß des Notwendigen und Angemeſſenen 
nicht überſchritten ſein, wenn eine ledige Arbeitnehmerin 
mit einem Jahreseinkommen von 2400 RM ihre verwit⸗ 
wete und mittelloſe Mutter mit 50 RM monatlich unter- 
ſtützt. Dagegen würde es über das Maß des Notwendigen 
und Angemeſſenen hinausgehen, wenn ein lediger Steuer⸗ 
pflichtiger mit 10000 AM Jahreseinkommen ſeinen ver⸗ 
witweten mittelloſen Vater mit 500 AM monatlich unter- 
ltützt. In dieſem letzteren Falle könnten die Aufwendungen 
für eine Steuerermäßigung nach 8 30 nur inſoweit berück⸗ 
ſichtigt werden, als ſie ſich im Rahmen des Notwendigen 
und Angemeſſenen halten (gl. Veranlagungsrichtlinien für 
1937, E IVI Abſ. 3). 


3. Belaſtung durch Krankheit, Todes- oder 
Unglücksfälle. 
„Aufwendungen, die durch Krankheit, Todes- oder Une 
glücksfälle verurſacht ſind, ſind in 827 der 2. EinkSt⸗ 
DurchfVo. und in den Veranlagungsrichtlinien neben dem 
Unterhalt von Kindern oder bedürftigen Angehörigen als 
außergewöhnliche Belaſtungen beſonders aufgeführt. In 
Setracht kommen insbeſondere durch eine längere Krankheit 
ür ärztliche Behandlung und beſondere Krankenkoſt er⸗ 
wachſene beſonders hohe Ausgaben. Natürlich können in 
derartigen Fällen nur die Aufwendungen berück- 
lichtigt werden, die nicht bereits in anderer 
Weiſe — insbeſondere durch Verſicherungsleiſtungen oder 
eine Notſtandsbeihilfe des Arbeitgebers — ausgeglichen 
ind. Dabei ift es gleich, ob der Ausgleich bereits in 
dem Steuerabſchnitt, in den die außergewöhnlichen Auf- 
wendungen fallen, oder erſt ſpäter erfolgt — z. B. eine 
Hotſtandsbeihilfe erft nach Ablauf des Steuerabſchnitts 
ewilligt iſt —, ſofern mit dem Ausgleich am Schluſſe 
es Steuerabſchnitts bereits mit einiger Sicherheit gerech⸗ 
net werden konnte (vgl. RFG. v. 19. Febr. 1930, VI A 
382/29: RSBI. 1930, 267). 


4. Belaſtung durch ſonſtige Umſtände. 

Außer den im Geſetz bzw. den Veranlagungsrichtlinien 
beſonders aufgeführten Beiſpielen einer außergewöhnlichen 
Selajtung kommt vor allem Verſchuldung in Betracht. 
Eine außergewöhnliche Belaſtung durch Verſchuldung liegt 
vor, wenn für den Steuerpflichtigen durch die Abtragung 
der Schulden beſonders hohe Aufwendungen entſtanden 


ſind. Doch können dieſe Aufwendungen natürlich nur in⸗ 
ſoweit berückſichtigt werden, als ſie nicht bereits — wie 
insbeſondere die Schuldzinſen — zu den ohnehin abzugs⸗ 
fähigen Ausgaben gehören. In Frage kommt alſo vor 
allem die Belaſtung durch Tilgung der Schulden. 


Als ſonſtige Beiſpiele außergewöhnlicher Belaſtungen 
i. S. des § 33 ſind insbeſondere durch Diebſtahl, Ein⸗ 
bruch, Feuer⸗, Waſſer⸗, Ernteſchäden, Vieh⸗ 
verluſte u. dgl. verurſachte Aufwendungen zu 
nennen. Natürlich können ſolche Aufwendungen nur inſo⸗ 
weit berückſichtigt werden, als ſie nicht bereits in anderer 
Weiſe — insbeſondere durch Verſicherungsleiſtungen — 
ausgeglichen ſind. 


III. Zwangsläufigkeit der Aufwendungen 


Die Zwangslänfigkeit als geſetzliche Vorausſetzung 
für die Gewährung einer außerordentlichen Steuerermäßi⸗ 
gung ift erft durch das AbändG. v. 1. Febr. 1938 in die 
Vorſchrift des § 33 eingefügt worden. Durch die Redt- 
ſprechung war aber bisher bereits die Zwangsläufigkeit 
als Begriffsmerkmal einer außergewöhnlichen Belaſtung 
i. S. des § 33 aufgeſtellt worden. 


Zwangsläufig ſind insbeſondere alle Aufwendungen, 
die durch unabhängig vom Willen des Steuer- 
pflichtigen eingetretene Ereigniſſe verurſacht 
ſind. Unter ſolche zwangsläufige Belaſtungen aus tatſäch⸗ 
lichen Gründen fallen insbeſondere die durch Krankheit, 
Todes-, Unglücksfälle u. dgl. entſtandenen außergewöhn⸗ 
lichen Ausgaben. Dagegen ſind vom Steuerpflichtigen 
freiwillig übernommene Laſten nicht ohne 
weiteres als zwangsläufig zu betrachten. Ins⸗ 
beſondere rechtfertigt eine im Verhältnis zum Einkommen 
übermäßig hohe Verſchuldung an ſich noch nicht die An⸗ 
wendung des § 33, da eine Verſchuldung, die jemand auf 
ſich nimmt, ohne dazu durch von ſeinem Willen unabhän⸗ 
gige Umſtände gezwungen zu ſein, nicht als zwangsläufige 
außergewöhnliche Belaſtung angeſehen werden kann. Doch 
kann eine Verſchuldung dadurch zu einer zwangsläufigen 
werden, daß der Steuerpflichtige unter günſtigen Ein⸗ 
kommens⸗ und Vermögensverhältniſſen Verpflichtungen 
übernommen hat, die erſt ſpäter infolge weſent⸗ 
licher Verſchlechterung der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe, insbeſondere weſentlicher Ber- 
ringerung des Einkommens übermäßig drük⸗ 
kend für ihn geworden ſind, während er zur Zeit der Auf⸗ 
nahme der Schulden damit hätte rechnen können, die Ver⸗ 
pflichtungen aus ſeinem Einkommen oder Vermögen leich⸗ 
ter abdecken zu können (vgl. RFH. v. 10. Nov. 1938, 
IV 202/38: RStBl. 1939, 117). 


Zwangsläufigkeit liegt außerdem vor, wenn der 
Steuerpflichtige durch rechtlich en oder ſittlichen 
Zwang zu den Aufwendungen veranlaßt worden 
iſt. Das trifft insbeſondere zu auf die durch den Unter⸗ 
halt von Kindern oder bedürftigen Angehörigen entſtan⸗ 
denen außergewöhnlichen Aufwendungen. Bei den Unter⸗ 
haltsleiſtungen an bedürftige Angehörige wird aber die 
Zwangsläufigkeit nicht nur durch die rechtliche oder ſittliche 
Verpflichtung des Unterhaltsleiſtenden, ſondern auch durch 
das Muß des Notwendigen beſtimmt. Notwendigkeit der 
Unterhaltsleiſtung liegt erſt vor, wenn der Unterhalts⸗ 
empfänger die ihm für ſeinen Unterhalt zur Verfügung 
ſtehenden eigenen Quellen ausgeſchöpft, insbeſondere ſein 
eigenes Vermögen verwendet hat — ſofern es nicht ge⸗ 
ringfügig iſt oder aus Vermögensgegenſtänden beſteht, 
deren Veräußerung eine Verſchleuderung bedeuten würde 
oder die einen beſonderen perſönlichen Wert, z. B. Er⸗ 
innerungswert, haben oder zum Haushalt gehören. — 
Dabei iſt es grundſätzlich gleich, ob das Vermögen aus 
Bargeld oder ſchwer veräußerlichen Gegenſtänden, z. B. 
Grundſtücken, Hypotheken uſw., beſteht. Erſt wenn dieſe 
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Vermögensgegenſtände verwertet und aufgebraucht find, 
kann von notwendigem Unterhalt geſprochen werden und 
dem Unterhaltsleiſtenden auf Koſten der Volksgemeinſchaft 
wegen ſeiner ſozialen Hilfe eine Steuerermäßigung ge⸗ 
währt werden (vgl. RYO. v. 25. Nov. 1936, VI A 813/35: 
StW. 1937 Nr. 28 und Veranlagungsrichtlinien für 1937, 
EIV I Abſ. 4). 


IV. Weſentliche Beeinträchtigung der ſteuerlichen 
Leiſtungsfähigkeit 


Die Gewährung einer Steuerermäßigung wegen außer⸗ 
gewöhnlicher Belaſtung nach § 33 iſt weiter davon ab⸗ 
hängig, daß dadurch die ſteuerliche Leiſtungsfähigkeit als 
weſentlich beeinträchtigt anzuſehen iſt. 

Nach der Rechtſprechung des NFO. ift eine weſent⸗ 
liche Beeinträchtigung der ſteuerlichen Qei- 
ſtungs fähigkeit anzunehmen, wenn das nach 
Abzug der beſonderen Aufwendungen übrig⸗ 
bleibende Einkommen des maßgebenden 
Steuerabſchnitts nicht mehr in einem ange⸗ 
meſſenen Verhältnis zur tarifmäßigen Steuer 
ſteht und die Zahlung der vollen tarifnäßigen Steuer 
daher mit Rückſicht auf die beſonderen Aufwendungen eine 
dem Steuerpflichtigen nicht zumutbare Einſchränkung der 
ſeiner ſozialen und wirtſchaftlichen Lage entſprechenden 
Lebensführung bedeuten würde (vgl. RFH. v. 20. April 
1933, VI A 108/33; Kartei EintSt&. 1925 856 R 77). 
In § 27 der 2. EinkSt DurchfVO. ift beſtimmt worden, daß 
eine weſentliche Beeinträchtigung der ſteuerlichen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit erſt in Betracht kommt, wenn die außergewöhn⸗ 
liche Belaſtung beſtimmte nach Einkommenshöhe und Kin⸗ 
derzahl abgeſtufte Hundertſätze des Einkommens erreicht 
(Sonderbelaſtungsmindeſtgrenze). Dieſe Sonderbela⸗ 
ſtungsmindeſtgrenze liegt z. B. bei einem Steuer⸗ 
pflichtigen mit fünf oder mehr Kindern, der ein Jahres⸗ 
einkommen von nicht mehr als 5000 RA hat, bereits bei 
4%, bei einem kinderloſen Steuerpflichtigen mit einem 
Jahreseinkommen von über 500 000 AM erft bei 33½ 0%. 

Für die Feſtſtellung der ſteuerlichen Leiſtungsfähigkeit 
kann auch die Höhe des etwa vorhandenen Vermögens von 
Bedeutung ſein. In ſeiner früheren Rechtſprechung ver⸗ 
trat der RFH. den Standpunkt, daß mit Rückſicht darauf, 
daß jede Steuerermäßigung auf Koſten der Geſamtheit der 
übrigen Steuerpflichtigen geht, dem Steuerpflichtigen zu⸗ 
nächſt zugemutet werden müſſe, außergewöhnliche Auf⸗ 
wendungen aus feinem Vermögen zu beſtreiten (vgl. Rech, 
v. 25. Jan. 1928, VI A 117/28: RStBl. 1929, 342). Es 
erhebt ſich die Frage, ob dieſer Standpunkt auch nach Ein⸗ 
führung der geſetzlichen Sonderbelaſtungsmindeſtgrenze noch 
uneingeſchränkt aufrechterhalten werden kann. Der NEH. 
hat dies in einer neueren Entſcheidung grundſätzlich ver⸗ 
neint mit der Begründung, daß von dem Steuer ⸗ 
pflichtigen nicht ohne weiteres zu verlangen 
fei, daß er fein Vermögen angreift, bevor er 
eine Steuervergünſtigung beanſprucht (vgl. 
RFG. v. 30. Juni 1937, VI A 411/37: RStBl. 1937, 
897). Hiernach iſt alſo die Frage, ob eine weſentliche Be⸗ 
einträchtigung der ſteuerlichen Leiſtungsfähigkeit durch eine 
außergewöhnliche Belaſtung anzunehmen iſt, regelmäßig 
nur nach den Einkommensverhältniſſen des betr. Steuer⸗ 
pflichtigen zu beurteilen. Doch vertritt der R. gemäß 
§ 1 StAnpG. die Auffaſſung, daß ausnahmsweiſe 
auch das Vermögen mit in Betracht zu ziehen 
ſei, wenn es ſo hoch und dabei ganz oder zum 
Teil fo leicht verwertbar ift, daß dem Steuer- 
pflichtigen ohne Beeinträchtigung ſeiner Ver⸗ 
mögenslage zugemutet werden kann, die be⸗ 
ſonderen Aufwendungen zunächſt aus den 
Zinſen ſeines Vermögens und unter Umſtän⸗ 
den auch durch eine Vermögensentnahme, ins⸗ 
beſondere durch Veräußerung von Wertpapie⸗ 
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ren, zu beſtreiten, bevor er ſeine Sonderbelaſtung 
auf dem Wege über eine Steuerermäßigung auf andere 
Volksgenoſſen, die ſich in weniger günſtigen Verhältniſſen 
befinden, abwälzen darf. Ein beſonders ſtrenger 
Maßſtab iſt in den Fällen der Sonderbela⸗ 
ſtung durch Ausſtattung oder Ausſteuer eines 
Kindes anzulegen. Regelmäßig kann hier eine we⸗ 
ſentliche Beeinträchtigung der ſteuerlichen Leiſtungsfähig⸗ 
keit nur anerkannt werden, wenn die Ausſtattung oder 
Ausſteuer nicht aus dem vorhandenen Vermögen des 
Steuerpflichtigen geleiſtet werden kann. Bei ausreichen⸗ 
dem Vermögensbeſitz muß dem Steuerpflichtigen zugemutet 
werden, zunächſt dieſen für die Bereitſtellung der Aus⸗ 
ſteuer oder Ausſtattung zu verwerten, ehe eine Steuer⸗ 
ermäßigung wegen dieſer Sonderbelaſtung in Frage kommt. 
Denn würde bei Vermögensbeſitz von dem Erfordernis 
ſeiner Verwendung für die Bereitſtellung einer Ausſtattung 
oder Ausſteuer abgeſehen, ſo könnte ſich ergeben, daß in 
dieſen Fällen Leiſtungen ſeitens der Eltern an die Kin⸗ 
der erfolgen und Steuerermäßigungen beantragt und er⸗ 
langt würden für Aufwendungen, die letzten Endes eine 
Vorwegnahme eines Teiles des künftigen Erbguts dar⸗ 
ſtellen würden. Ein ſolches Ergebnis würde mit dem nach 
§ 1 StAnpG. zu berückſichtigenden Zweck des § 33 nicht in 
Einklang ſtehen (vgl. RFH. v. 27. Okt. 1937, VIA 
559/37: RStBl. 1938, 94). 


V. Umfang der Steuerermäßigung 


Die Höchſtgrenze der einem Steuerpflichtigen wegen 
einer Sonderbelaſtung gemäß § 33 zu gewährenden Steuer⸗ 
ermäßigung ift der Betrag, um den die Einkom⸗ 
menſteuer geringer ſein würde, wenn der 
Steuerpflichtige ein um die außergewöhn⸗ 
lichen Aufwendungen geringeres Einkommen 
bezogen hätte. Dieſes Höchſtmaß iſt, ſofern die Vor⸗ 
ausſetzungen des § 33 gegeben find, regelmäßig als 
Steuerermäßigung auch zu gewähren (vgl. Veranlagungs⸗ 
richtlinien für 1937, E IV 2 Abſ. 1). Unter Umſtänden 
iſt daher die Einkommenſteuer ſogar ganz zu erlaſſen, ſo⸗ 
fern in einem Falle die außergewöhnlichen Aufwendungen 
das ganze Einkommen aufzehren. 


Für das Ausmaß der Steuerermäßigung bei ein⸗ 
zelnen Arten außergewöhnlicher Belaſtungen ſind durch 
Verwaltungsanweiſung (vgl. Veranlagungsrichtlinien für 
1937, BIV 2 Abſ. 2, 3) folgende Sonderrichtlinien auf- 
geſtellt: Falls ein Steuerpflichtiger für den Unter⸗ 
halt von Kindern, für die er keine geſetzliche Kinder⸗ 
ermäßigung mehr erhält, noch weiterhin zu ſorgen hat, iſt 
eine Steuerermäßigung gemäß 8 33 höchſtens 
in Höhe der geſetzlichen Kinderermäßigung zu 
gewähren. Darüber hinaus kann die Steuer nur aus? 
nahmsweiſe für ganz beſondere Aufwendungen — 3. B. 
wegen dauernder Krankheit des Kindes — ermäßigt wer⸗ 
den. Falls einem in die häusliche Gemeinſchaft 
aufgenommenen bedürftigen Angehörigen der 
volle Unterhalt gewährt wird, iſt die Höchſtgrenze der einer 
Steuerermäßigung nach § 33 zugrunde zu legenden Auf- 
wendungen 80 AM monatlich. Je nach den Verhältniſſen 
kann aber auch ein geringerer Betrag als angemeſſen an⸗ 
geſetzt werden. Auf den als angemeſſen angenommenen 
Betrag der Aufwendungen ſind die eigenen Einkünfte 
des Unterhaltsempfängers, dagegen nicht 
eine von dieſen etwageleiſtete Haushaltshilfe 
anzurechnen. 


Für Kriegsbeſchädigte ift wegen der ihnen durch 
die Kriegsbeſchädigung erwachſenden beſonderen Aufwen⸗ 
dungen gemäß 8 33 eine dem Grade der Minderung ihrer 
Erwerbsfähigkeit entſprechende Steuerermäßigung vorge⸗ 
ſehen (ogi. Veranlagungsrichtlinien für 1937, EV I 
Abſ. 2). 
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VL Aufhebung der Einkommenshöchſtgrenze im neuen 
Einkommenſteuergeſetz 


Durch das AbändG. v. 1. Febr. 1938 iſt die bis⸗ 
yerige Einkommenshöchſtgrenze für die Ge- 
währung einer Steuerermäßigung nach 833 
aufgehoben worden. Bisher wurde eine Steuerermäßi⸗ 
gung wegen außergewöhnlicher Belaſtung nur gewährt, 
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wenn das Jahreseinkommen nicht höher als 20000 RM 
war, bei Steuerpflichtigen mit einer Kinderermäßigung 
für mehr als zwei Kinder nicht höher als 30000 RM war. 
Dieſe Einkommensgrenzen ſind aufgehoben worden, weil 
auch bei höherem Einkommen durch eine 
außergewöhnliche Belaſtung die ſteuerliche 
Leiſtungsfähigkeit weſentlich beeinträchtigt 
werden kann. 


Der beſonders ſchwere Fall im Devifenftrafrecht 


Von Staatsanwalt Dr. Ulrich Schumacher, Berlin 


I. Allgemeines 


Durch das Geſetz zur Abänderung ſtrafrechtlicher Vor⸗ 
ſchriften v. 26. Mai 1933 (RGBl. I, 295) iſt der „beſon⸗ 
ders ſchwere Fall“ in das allgemeine Strafrecht ein⸗ 
geführt worden. Insbeſondere ſind die Betrugs⸗ und Un⸗ 
kreuebeſtimmungen dahin verſchärft worden, daß in beſon⸗ 
ders ſchweren Fällen dieſer Straftaten Zuchthaus bis zu 
Rat Jahren an die Stelle der regelmäßigen Gefängnis⸗ 
trafe tritt (vgl. 88 263 Abſ. 4, 266 Abſ. 2 StGB.). § 2 
der BO. gegen Volksſchädlinge v. 5. Sept. 1939 (RG Ble, 
1679) ſieht ſogar für beſtimmte Verbrechen und Vergehen 
bei Fliegergefahr in beſonders ſchweren Fällen die Todes⸗ 
ſtrafe vor (vgt. hierzu Suhr: DR. 1940, 482, Strafzu⸗ 
meſſungsprobleme bei der Volksſchädlingsbekümpfung). 
Das Deviſen ſtrafrecht kennt den Begriff des be- 
ſonders ſchweren Falles bereits ſeit der VO. des RPräſ. 
gegen die Kapital⸗ und Steuerflucht v. 18. Juli 1931 
(RC Bl. I, 373). Gemäß 85 Abſ. 1 Saz 2 dieſer WO. 
konnte bei vorſätzlicher Zuwiderhandlung gegen die 88 1 
bis 4 dieſer VO. (Anzeigepflicht für Fremdwährungswerte 
gegenüber der Reichsbank) in beſonders ſchweren Fällen 
auf Zuchthaus bis zu zehn Jahren erkannt werden. Schon 
5 23 Saß 2 der VO. des RPräſ. über die Deviſenbewirt⸗ 
ſchaftung v. 1. Aug. 1931 (RGBl. I, 421) ſetzte diefe Be- 
ſtimmung außer Kraft. § 18 Abs. 1 der letzteren VO. ver- 
wandelte aber gleichzeitig die erwähnte Kann⸗Vorſchrift des 
5 in eine Muß⸗Vorſchrift ünd erſtreckte die Zuchthaus⸗ 
rafe auf weitere Deviſenzuwiderhandlungen, namentlich 
auf die ungenehmigte Ausfuhr von Zahlungsmitteln ſowie 
den Erwerb und die Veräußerung von Deviſen gegen in- 
ländiſche Zahlungsmittel. Für diefe Zuwiderhandlungen 
hatte $ 10 Abf. 1 der WO. über den Verkehr mit ausländi⸗ 
ſchen Zahlungsmitteln v. 15. Juli 1931 (RG Bl. I, 366) 
noch keine Zuchthausſtrafe in beſonders ſchweren Fällen, 
londern lediglich Gefängnis⸗ und Geldſtrafe angeordnet. 
Sowohl § 36 Abf. 1 der VO. über die Deviſenbewirt⸗ 
ſchaftung v. 23. Mai 1932 (RG Bl. I, 231) — abgekürzt: 
Dev O. 32 — mie 42 Abf. 1 des Geſetzes über die 
Deviſenbewirtſchaftung v. 4. Febr. 1935 (RGS Bl. I, 106) 
abgekürzt: Dev®. 35 — bedrohen die dort aufgeführten 
Deviſenzuwiderhandlungen in beſonders ſchweren Fällen 
mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren. Ebenſo wird nach 8 69 
Abs. 1 des jetzt geltenden Geſetzes über die Deviſenbewirt⸗ 
ſchaftung v. 12. Dez. 1938 (RS Bl. I, 1734) — abgekürzt: 
Dev. 38 — in beſonders ſchweren Fällen mit Zuchthaus 
bis zu zehn Jahren beſtraft, wer vorſätzlich Deviſenzu⸗ 
widerhandlungen i. S. der Ziff. 1—7 dieſer Vorſchrift 
geht. Dieſe Strafdrohung erfaßt gemäß $ 69 Abſ. 2 
Devch. 38 auch den Verſuch und nach § 69 Abſ. 4 Dev. 
28 weiterhin das Auffordern, Anreizen oder Erbieten zu 
den nach 8 69 Abf. 1 Ziff. 1—7 Dev. 38 ſtrafbaren 
Handlungen (Näheres vgl. unten II Ziff. 5). Wie ſchon 
ausgeführt wurde, ſteht die Zuchthausſtrafe beim Vorliegen 
eines beſonders ſchweren Falles feit der Neufaſſung der 
Deviſenbeſtimmungen durch die BD. v. 1. Aug. 1931 nicht 
mehr im gerichtlichen Ermeſſen, ſondern muß alsdann ver⸗ 


hängt werden (vgl. RG. v. 10. Jan. 1939: DR. 1939, 
366 mit Anm. v. Schulz S. 927 = Der Arch. 1939, 315 
mit Anm. v. Berghold- = HöchſtRRſpr. 1939, 539). 

Hiernach beſteht die Zuchthausſtrafe im Deviſenſtraf⸗ 
recht — ebenſo wie nach den 88 263 und 266 StGB. — 
nicht für jeden ſchweren Fall, ſondern nur für beſonders 
ſchwere Fälle. Mit der erſteren Vorausſetzung begnügen 
ſich z. B. neuerdings die 881 (Wehrmittelbeſchädigung) 
und 4 (Verbotener Umgang mit Kriegsgefangenen) der 
VO. zur Ergänzung der Strafvorſchriften zum Schutz der 
Wehrkraft des Deutſchen Volkes v. 25. Nov. 1939 (RG⸗ 
Bl. I, 2319). Während die 88 263 und 266 StGB. aber 
einen ſolchen beſonders ſchweren Fall insbeſondere bei 
einer Schädigung des Volkswohls oder einem anderen be⸗ 
ſonders großen Schaden oder beſonders argliſtigem Han⸗ 
deln des Täters annehmen, hat das Deviſenſtrafrecht ſtets 
von einer derartigen beiſpielhaften Erläuterung dieſes Be⸗ 
griffs abgeſehen. 

Die Rechtſprechung hat hierzu den allgemeinen Leitſatz 
entwickelt, daß der beſonders ſchwere Fall gegenüber dem 
Regelfall einer Deviſenzuwiderhandlung eine Beſonderheit 
darſtellen muß. Er muß ſich in einer den Täter belaſtenden 
Weiſe von dem gewöhnlichen Bilde einer ſtrafbaren Hand⸗ 
lung der in Betracht kommenden Art einigermaßen deut⸗ 
lich unterſcheiden (vgl. RG. v. 2. April 1935: JW. 1935, 
1939 mit Aum. v. Turowski; RG. v. 26. Juni 1936: 
Dev Arch. 1936, 807 = HöchſtaRſpr. 1936, 1608; RG. 
b. 28. Aug. 1936: JW. 1936, 3547 mit Anm. von Tu- 
rowski = Dev Arch. 1936, 1422 mit Anm. von Tu- 
rowski = Da. 1936, 1531; RG. v. 7. Nov. 1939: 
DR. 1940, 364; KG. v. 23. Okt. 1936: JW. 1937, 54 
mit Anm. von Gurs ki). 

Im einzelnen können die Umſtände, die eine Deviſen⸗ 
zuwiderhandlung aus Straftaten gleicher Art als beſonders 
ſchwer herausheben, die Höhe der eingetretenen oder beab⸗ 
ſichtigten deviſenwirtſchaftlichen Schädigung (vgl. unten II), 
die Art der Ausführung der Tat (vgl. unten III) oder die 
Perſönlichkeit des Täters (vgl. unten IV) betreffen. 


II. Deviſenwirtſchaftlicher Schaden 


1. Das wichtigſte Unterſcheidungsmerkmal für die 
Frage des beſonders ſchweren Falles iſt das Ausmaß des 
deviſenwirtſchaftlichen Schadens. Hierzu kennzeichnete das 
Schöffcßh. Hamburg im Urteil v. 24. Jan. 1936 (Dev Arch. 
1936, 595) die Verbringung von rund 500000 RM ins 
Ausland als beſonders ſchweren Fall. Das RGuUrt. vom 
25. Okt. 1935 (JW. 1936, 463) nahm dies bei einer Ver⸗ 
ſchiebung von rund 109 000 AM an. Das LG. Berlin er- 
blickte bei ſeiner Entſcheidung v. 7. Mai 1936 (JW. 1936, 
2421 mit Anm. von Baer) bereits in der im Inland er- 
folgten Aushändigung von rund 20000 RM einen beſon⸗ 
ders ſchweren Fall, während das RG. im Urt. v. 19. Okt. 
1939 (Dev Arch. 1939, 1345) bei einer Verbringung von 
19000 bis 20000 RM ins Ausland das gleiche bejahte. 
Die Entſcheidung des RG. v. 26. Juni 1936 (Dev Arch. 
1936, 807 = HöchſtRRſpr. 1936, 1608) hatte nur einen 
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Geldbetrag von 12000 RM zum Gegenſtand. Im RGurt. 
v. 8. Okt. 1935 (JW. 1936, 47 mit Anm. v. Turowski) 
wurde fogar eine Summe von 10500 AM als außerordent⸗ 
lich hoch und damit als Grundlage für die Verhängung 
einer Zuchthausſtrafe angeſehen. 

Dies gilt erſt recht, wenn der Täter Deviſen verſchoben 
hat, die ihm das Deutſche Reich für beſtimmte andere Zwecke 
trotz der angeſpannten Deviſenlage zur Verfügung geſtellt 
hatte. Dieſe verſchärfte Beurteilung muß ebenfalls ſtatt⸗ 
finden, wenn dem Täter Sachwerte zur Deviſenbeſchaffung 
anvertraut worden find, er jedoch die mit dieſen Gegen- 
ſtänden erworbenen Deviſen nicht der Reichsbank anbietet, 
ſondern zum privaten Ankauf weniger lebenswichtiger 
Sachen verwendet. 

2. Dabei iſt es gleichgültig, ob die den Gegenſtand 
einer Deviſenzuwiderhandlung bildende Geldſumme ins 
Ausland gefloſſen oder im Inland verblieben iſt (vgl. RG. 
v. 28. Aug. 1936: JW. 1936, 3547 mit Anm. von Tu- 
rowski = Dev Arch. 1936, 1422 mit Anm. von Tu- 
rowski = DJ. 1936, 1531; RG. v. 4. Mai 1939: DR. 
1939, 1985; LG. Berlin v. 7. Mai 1936: JW. 1936, 
2421 mit Anm. von Baer). Denn die deutſche Deviſen⸗ 
geſetzgebung hat die Zuchthausſtrafe in beſonders ſchweren 
Fällen nicht nur für die unerlaubte Ausfuhr von Zah⸗ 
lungsmitteln, ſondern in gleicher Weiſe für die im In⸗ 
land erfolgte Aushändigung inländiſcher Zahlungsmittel 
an Ausländer oder zu ihren Gunſten vorgeſehen (vgl. 8 69 
Abſ. Ziff. 4 Dev. 38 i. Verb. m. den 88 15 u. 16 
Dev. 38). Auch in dieſem Falle liegt eine Kapitalabwan⸗ 
derung vor. 

3. Iſt eine fortgeſetzte Handlung gegeben, ſo iſt 
der Erfolg als eine Einheit aufzufaſſen. Der Schaden muß 
mithin dann im ganzen betrachtet werden (nal. RG. vom 
28. Aug. 1936: JW. 1936, 3547 mit Anm. von Tu⸗ 
rowski = DevyArch. 1936, 1422 mit Anm. von Tu- 
rowski = DJ. 1936, 1531). 

4. Handelt es ſich bei der Deviſenzuwiderhandlung um 
eine reine Kapitalflucht, ſo können ſchon begrifflich 
keinerlei Gegenwerte ins Inland gelangen. Dagegen be- 
reichern die fog. Wareneinfuhrſchiebungen an ſich 
die deutſche Volkswirtſchaft um die ungeſetzlich eingeführten 
Waren. Weſentliche ſtrafmildernde Bedeutung kann aber 
dieſem Geſichtspunkt nicht zugebilligt werden. Nach dem 
ganzen Aufbau der deutſchen Deviſenbewirtſchaftung ſollen 
nur ſolche Sachwerte, namentlich Rohſtoffe, eingeführt wer- 
den, die von der zuſtändigen Reichsſtelle als lebensnot⸗ 
wendig für die deutſche Wirtſchaft erachtet werden. Hier⸗ 
gegen verſtößt der Kaufmann, der ſich über dieſe wohldurch⸗ 
dachte Regelung hinwegſetzt und unter Verletzung der De⸗ 
viſenbeſtimmungen irgendwelche weniger lebenswichtigen 
Waren einführt (vgl. SchöffG. Hamburg v. 24. Jan. 1936: 
Dev Arch. 1936, 595). 

Dieſelben Erwägungen greifen Platz, wenn im Ver⸗ 
lauf von Wertpapferſchiebungen Reichsmarkbeträge 
ins Ausland verſchoben, hier mit ihnen inländiſche Wert⸗ 
papiere zu den dortigen beſonders niedrigen Kurſen aufge⸗ 
kauft und dieſe Papiere ins Inland eingebracht werden. 
Wenn dieſe Wertpapiere nach Deutſchland hereinkommen, 
ſo iſt dies kein Ausgleich für die deviſenwirtſchaftliche 
Schädigung durch die unerlaubte Ausfuhr der inländiſchen 
Zahlungsmittel. Gemäß dem ſog. Stillhaltegrundſatz des 
deutſchen Deviſenrechts ſollen die im Ausland befindlichen 
inländiſchen Wertpapiere vielmehr dort vorläufig verblei⸗ 
ben und nicht gegen die Einbuße inländiſcher Zahlungs⸗ 
mittel nach Deutſchland zurückgelangen. Die Rücküberfüh⸗ 
rung inländiſcher Wertpapiere ins Inland kann alſo 
keinesfalls als erhebliche Entlaſtung des Täters angefehen 
werden (vgl. RG. v. 25. Okt. 1935: ZW. 1936, 463). 

Wohl aber fällt es zugunſten des Täters ſtark ins 
Gewicht, wenn er den angerichteten deviſenwirtſchaftlichen 
Schaden durch Beſchaffung entſprechender Deviſen freiwillig 
wieder gutgemacht hat. Dies ändert zwar nichts an ſeiner 


Strafbarkeit. Bei der Strafzumeſſung jedoch, insbeſondere 
bei der Prüfung des beſonders ſchweren Falles, muß dieſe 
Tatſache maßgebende Berückſichtigung finden. 

5. Unerheblich iſt, ob die Schädigung der deutſchen 
Deviſenwirtſchaft durch die Deviſenzuwiderhandlung bereits 
tatſächlich eingetreten oder lediglich erſt geplant war. Schon 
die bloße Gefährdung der deutſchen Deviſenlage kann 
genügen. Nach § 69 Abſ. 4 DevG. 38 wird das Auffordern, 
Anreizen oder Erbieten zu einer nach § 69 Abf. 1 ſtrafbaren 
Handlung ebenfalls mit der im Abf. Í bezeichneten Strafe 
geahndet. Hieraus folgt, daß auch nur beabſichtigte Scha⸗ 
denszufügungen die Verhängung einer Zuchthausſtrafe 
rechtfertigen können, falls eine der im Abſ. 4 aufgeführten 
Straftaten des Aufforderns, Anreizens oder Erbietens be⸗ 
gangen ift (vgl. RG. v. 19. Febr. 1940, 2 D 734/39; QG. 
Berlin v. 7. Mai 1936: JW. 1936, 2421 mit Anm. von 
Baer). Dieſe für ein Willensſtrafrecht typiſche Beſtimmung 
zwingt weiterhin zu dem Schluß, daß auch für den Ver⸗ 
ſuch einer Deviſenzuwiderhandlung (§ 69 Abſ. 2 DevG. 38) 
eine Zuchthausſtrafe ausgeworfen werden kann. Gemäß 
§ 44 Abf. 1 StGB. ift freilich das verſuchte Verbrechen 
oder Vergehen milder als das vollendete zu beſtrafen. 
Hierbei kann nach § 44 Abſ. 4 StGB. bis auf ein Vierteil 
des Mindeſtbetrages der auf das vollendete Verbrechen 
oder Vergehen angedrohten Freiheitsſtrafe heruntergegan⸗ 
gen werden. § 44 Abſ. 4 Satz 2 StGB. erlaubt fogar in 
beſtimmten Fällen die Umwandlung einer an ſich verwirk⸗ 
ten Zuchthausſtrafe in Gefängnis. Alles dies ſchließt aber 
die Verurteilung wegen einer bloß verſuchten Deviſenzu⸗ 
widerhandlung zu einer Zuchthausſtrafe keineswegs aus 
(vgl. RG. v. 2. März 1933: JW. 1933, 1131 mit Anm. 
von Hartenſtein = HöchſtaRſpr. 1933, 1292; RG. v. 
19. Okt. 1939: Dev Arch. 1939, 1345; RG. v. 7. Nov. 
1939: DR. 1940, 364). Hinzu kommt, daß für den ſtraf⸗ 
baren Verſuch eines Verbrechens oder Vergehens neuer⸗ 
dings allgemein die für die vollendete Tat vorgeſehene 
Strafe zuläſſig it (§ 4 der VO. gegen Gewaltverbrecher 
v. 5. Dez. 1939: RGBl. I, 2378). 


III. Argliſtiges Handeln 


Neben den unter II behandelten tatſächlichen oder 
möglichen Folgen der Deviſenzuwiderhandlung kann auch 
ein beſonders argliſtiges Handeln die Vorausſetzungen 
eines beſonders ſchweren Falles erfüllen. 

1. Durch eine Rückwanderung war eine unge⸗ 
wöhnlich raffinierte Deviſenſchiebung getarnt worden, die 
das Schöffc. Hamburg 1936 (Dev Arch. 1936, 595) abzu⸗ 
urteilen hatte. Der Angeklagte hatte in ungeſetzlicher Weiſe 
Waren aus dem Auslande eingeführt und bei der Deviſen⸗ 
ſtelle behauptet, ſein in Amerika lebender Bruder wolle 
nach Deutſchland zurückkehren und ſein Vermögen in Ge⸗ 
ſtalt der importierten Waren ins Inland einbringen. In 
Wirklichkeit jedoch hatte der Angeklagte erhebliche Geld⸗ 
beträge ins Ausland verſchoben und hiermit die ſpäter 
eingeführten Waren aufgekauft. Das Schöffcß. Hamburg 
hat hier mit Recht auf eine Zuchthausſtrafe erkannt. 

2. Wurde die ſoeben geſchilderte Deviſenſchiebung 
unter dem Deckmantel einer Einwanderung durchgeführt, 
ſo betraf das Urteil des LG. Berlin v. 7. Mai 1936: 
(SW. 1936, 2421 mit Anm. von Baer) die beſonders 
durchtriebene Ausnutzung einer volkswirtſchaftlich erwünſch⸗ 
ten Waren aus fuhr. Schalldoſen für Rundfunkgeräte 
ſollten ausgeführt werden. Darin ſollte indes Gold ver⸗ 
ſteckt und auf dieſem Wege ins Ausland verſandt werden. 
Auch dies ift zutreffend als beſonders ſchwerer Fall an- 
geſehen worden. 

3. Hierin gehört ferner der Mißbrauch der Erter- 
ritorialität. Nach § 18 GVG. unterliegen die Leiter 
und Mitglieder der beim Deutſchen Reich beglaubigten 
diplomatiſchen Vertretungen, ihre den Hausſtand teilenden 
Familienmitglieder und ihr Geſchäftsperſonal nicht der 
deutſchen Gerichtsbarkeit. Weiterhin befreien die Richtlinien 
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für die Deviſenbewirtſchaftung v. 22. Dez. 1938 (RGBl. I, 
1851) in Abſchnitt IV Nr. 67—68 die erwähnten Exterri⸗ 
rialen von beſtimmten deutſchen Deviſenvorſchriften. 
Werden hiernach Angehörige fremder diplomatiſcher Ver⸗ 
tretungen bei Deviſenſchiebungen eingeſchaltet, fo muß 
dieſes Vorgehen als beſonders gefährlich bezeichnet werden. 
Auch ſind die Entdeckungsmöglichkeiten in derartigen Fällen 
— man denke an Geldverbringungen im Kuriergepäck — 
bedeutend ſchwieriger als ſonſt (vgl. RG. v. 19. Febr. 1940, 
2 D 734/39). 


4. Ein weiteres Beiſpiel für ein beſonders argliſtiges 
Verhalten bietet die Entſcheidung des LG. Darmſtadt vom 
27. Aug. 1935 (Dev Arch. 1936, 446 mit Anm. von Tu- 
rowski). Der Angeklagte hatte ſich einen Reiſekreditbrief 
in Höhe von etwa 200 RM für eine angebliche Studienreiſe 
MS Ausland beſorgt. In Wahrheit aber hatte er ſich den 

reditbrief unter dieſem harmlos erſcheinenden Vorwand 
ausſtellen laſſen, um mit den hierdurch erſchwindelten De⸗ 
viſen einen ins Ausland geflüchteten Hochverräter zu 
unterſtützen. Trotz des geringen Wertes des Kreditbriefes 
wurde hierin eine beſonders geriſſene und hinterliſtige 
Handlungsweiſe und damit ein beſonders ſchwerer Fall 
geſehen. 
5. Für Deviſenſchiebungen größeren Stiles iſt vielfach 
das Zuſammenwirken einer großen Zahl beteiligter 
Perſonen kennzeichnend. Die Mitglieder der Schieberbande 
werden bei den einzelnen Phaſen der Deviſenſchiebung nach 
einem wohlüberlegten und ſyſtematiſch vorbereiteten Plan 
eingeſetzt. Dieſe Zuſammenarbeit ganzer regelrechter Ko⸗ 
lonnen iſt häufig ſo groß angelegt und geſchickt getarnt, 
daß die einzelnen Perſonen ſich teilweiſe gar nicht kennen. 
Manche Helfershelfer werden nur unvollſtändig oder gar 
überhaupt nicht in die Deviſenſchiebung eingeweiht. Man 
erweckt z. B. in ihnen bewußt den Eindruck, als ob ledig⸗ 
lich vor dem Finanzamt etwas zu verbergen ſei. Mit Vor⸗ 
liebe werden gerade an den heikelſten Teilabſchnitten der 
Schiebung gutgläubige Perſonen, die im bürgerlichen Leben 
ein geſteigertes Anſehen genießen, eingeſchaltet. Gleichwohl 
iſt das Syſtem der Deviſenſchiebung ſo raffiniert ausgeklü⸗ 
gelt, daß die verbotene Transaktion reibungslos durch- 
geführt werden kann. Alle derartigen Umſtände einer De⸗ 
viſenzuwiderhandlung laſſen dieſe Straftat als beſonders 
ſtrafwürdig erſcheinen (vgl. RG. v. 4. Mai 1939: DR. 
1939, 1985). 


IV. Perſönlichkeit des Täters 


Tragen die unter II und III erörterten Begriffe des 
Deviſenſchadens und des beſonders argliſtigen Handelns 
vorwiegend objektiven Charakter, ſo können daneben 
lediglich ſubjektive Merkmale eine Deviſenzuwider⸗ 
andlung zu einem beſonders ſchweren Fall machen. 


1. Dies gilt namentlich für die Beweggründe des 
Deviſenſchiebers. Er befand ſich z. B. nicht in einer Not⸗ 
lage, ſondern ließ fih von Gewinnſucht leiten (vgl. RG. 
b. 25. Okt. 1935: JW. 1936, 463). Hemmungsloſe Geld- 
gter veranlaßten ihn zu feiner Tat (vgl. LG. Berlin vom 
?. Mai 1936: JW. 1936, 2421 mit Anm. von Baer). 

r handelte aus Eigennutz, da ihm eine beträchtliche Ber- 
gütung verſprochen war (vgl. RG. v. 26. Juni 1936: 
Dev Arch. 1936, 807 = HöchſtRRſpr. 1936, 1608). Er 
wollte in ſchrankenloſem Streben einen rieſigen Gewinn 
auf Koſten der deutſchen Wirtſchaft davontragen (vgl. 
SchöffcG. Hamburg v. 24. Jan. 1936: Dev Arch. 1936, 595). 

2. Ein ungewöhnlich ſtarker verbrecheriſcher Wille 
kann eine Deviſenzuwiderhandlung ebenfalls als beſonders 
derwerflich ſtempeln. Der Deviſenſchieber hat z. B. fein 
ſchädliches Treiben lange Zeit hindurch fortgeſetzt (vgl. 
AG. v. 10. Jan. 1939: DR. 1939, 366 mit Anm. von 
Schulz S. 927 = DevpArch. 1939, 315 mit Anm. von 
Berghold - HöchſtRRſpr. 1939, 539). Bei einer 
ſolchen Jahre hindurch währenden Dauer der Deviſen⸗ 
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zuwiderhandlung ſpielt es dann angeſichts des außer⸗ 
ordentlich hartnäckigen verbrecheriſchen Willens keine Rolle, 
ob es ſich dabei nur um einzelne kleinere Beträge handelt 
(dgl. RG. v. 28. Aug. 1936: JW. 1936, 3547 mit Anm. 
von Turowski = DJ. 1936, 1531 = Der Arch. 1936, 
1422 mit Anm. von Turowski). Maßgebend iſt hier die 
Nachhaltigkeit des zur Tat aufgewendeten Willens, die auf 
eine beſondere Gefährlichkeit des Täters ſchließen läßt. 
Gegen derartige gewiſſenloſen Geſchäftemacher, die bei jeder 
ſich bietenden Gelegenheit durch dunkle und undurchſichtige 
Geſchäfte möglichſt müheloſe Gewinne einheimſen wollen, 
muß ganz beſonders ſcharf vorgegangen werden. 

3. Der hohe Grad verbrecheriſcher Geſinnung 
braucht nicht unbedingt ſchon bei der Begehung der Tat 
hervorgetreten zu ſein. Es genügt, wenn ſich die beſonders 
verwerfliche innere Einſtellung des Täters erſt im Laufe 
des gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens zeigt. In der 
Entſcheidung v. 7. Nov. 1939 (DR. 1940, 364) hat das 
RG. es nach dem Weſen der Täterperſönlichkeit als beſon⸗ 
ders ſchwerwiegend bezeichnet, daß der Angeklagte ſich 
gegen die Beſchuldigungen in lügenhafter und unwürdiger 
Weiſe verteidigt und dritte von ihm abhängige Perſonen 
in fein Lügengewebe verſtrickt hatte. Auch das SchöffG. 
Hamburg hat bei ſeinem Urteil v. 24. Jan. 1936 (Dev⸗ 
Arch. 1936, 595) die Annahme eines beſonders ſchweren 
Falles mit darauf geſtützt, daß der Angekl. faſt bis zuletzt 
in hartnäckiger Weiſe geleugnet hatte. 

4. Die perſönlichen Verhältniſſe des Täters 
und ſein Vorleben ſind gleichfalls bei der Prüfung des 
beſonders ſchweren Falles mit zu berückſichtigen. Unzu⸗ 
reichend iſt freilich die Begründung eines beſonders ſchwe⸗ 
ren Falles damit, daß der Angeklagte deutſcher Reichs⸗ 
angehöriger ſei und durch ſeine Deviſenzuwiderhandlung 
die Währung feines Vaterlandes geſchädigt habe (vgl. RG. 
v. 2. April 1935: JW. 1935, 1939 mit Anm. von Tu- 
rowski). Hierdurch wird die Deviſenzuwiderhandlung 
nicht als beſonders ſchwer aus gleichartigen Straftaten 
herausgehoben. Andererſeits kann gerade die ausländiſche 
Staatsangehörigkeit des Täters in beſonders gelagerten 
Fällen zur Bejahung eines beſonders ſchweren Falles füh⸗ 
ren. Dieſer verſchärfte Maßſtab muß insbeſondere dann 
angelegt werden, wenn ein Mitglied einer ausländi⸗ 
ſchen Vertretung jüdiſchen Auswanderern bei Kapital⸗ 
verſchiebungen hilft (vgl. RG. v. 19. Okt. 1939: Dev Arch. 
1939, 1345). 


Rechtsanwälte haben nach § 31 RR20. nicht 
nur ihren Beruf getreu ihrem Eide gewiſſenhaft auszu⸗ 
üben, ſondern auch außerhalb ihrer Berufstätigkeit ſich 
des Vertrauens und der Achtung würdig zu erweiſen, die 
ihr Beruf als Diener am Recht erfordert. Im Hinblick auf 
dieſen erweiterten Pflichtenkreis kann ein beſonders ſchwe⸗ 
rer Fall ſchon in der Beteiligung eines Rechtsanwalts an 
Deviſenſchiebungen gefunden werden (vgl. RG. v. 4. Mai 
1939: DR. 1939, 1985). 

Vorbeſtrafte ſind in Deviſenſtrafſachen verhältnis⸗ 
mäßig ſelten. Iſt aber ein Deviſenſchieber bereits einſchlä⸗ 
gig wegen einer Deviſenzuwiderhandlung vorbeſtraft, ſo 
wird dies häufig einen beſonders ſchweren Fall begründen 
können. Aber auch andere Vorſtrafen können hier von Be⸗ 
deutung ſein. Aus ihnen iſt z. B. zu folgern, daß der 
Deviſenſchieber fih ſchon früher als übler Volksſchädling 
betätigt hat (vgl. LG. Berlin v. 7. Mai 1936: JW. 
1936, 2421 mit Anm. von Baer). 

5. Iſt hiernach die Perſönlichkeit des Täters beim beſon⸗ 
ders ſchweren Fall von erheblicher Wichtigkeit, ſo muß dieſe 
Frage demzufolge bei mehreren Teilnehmern einer De⸗ 
viſenzuwiderhandlung verſchieden beurteilt werden können. 
Selbſt wenn jedem von ihnen die gleiche Beteiligung zur 
Laſt fällt, iſt es rechtlich zuläſſig, für einzelne Teilnehmer 
einen beſonders ſchweren Fall anzunehmen, für andere 
indes nicht. Das verlangt die Berückſichtigung der jewei⸗ 
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ligen Eigenart des Angeklagten (vgl. RG. v. 3. Dez. 
1937: HöchſtRgſpr. 1938, 497; RG. v. 19. Febr. 1940, 
2 D 612/39). 
V. Sonſtiges 

1. Der beſonders ſchwere Fall bildet keinen die 
Strafbarkeit erhöhenden Umſtand im Sinne der 
allgemeinen Strafvorſchriften. Vielmehr handelt es ſich 
um einen Strafzumeſſungsgrund rein perſönlicher Natur. 

a) Ergeben ſich alſo erſt in der Hauptverhandlung 
Tatſachen, die für einen beſonders ſchweren Fall ſprechen, 
ſo braucht der Angeklagte hierauf nicht beſonders hinge⸗ 
wieſen zu werden (vgl. RG. v. 17. Dez. 1936: RGSSt. 70, 
404 = HöchſtRRſpr. 1937, 846). § 265 Abſ. 2 StVO. 
findet demgemäß keine Anwendung. 


b) Ebenſowenig gilt § 59 StGB. Danach find Tat- 
umſtände, die die Strafbarkeit erhöhen, dem Täter nicht 
zuzurechnen, wenn er ihr Vorhandenſein bei Begehung der 
ſtrafbaren Handlung nicht kannte. Fehlt ihm mithin das 
Bewußtſein der Tatſachen, die die Aunahme eines beſon⸗ 
ders ſchweren Falles rechtfertigen, ſo kann gleichwohl auf 
Zuchthaus erkannt werden (vgl. RG. v. 2. März 1933: 
JW. 1933, 1131 mit Anm. von Hartenſtein = Höchſt⸗ 
RRſpr. 1933, 1292). 


c) Des weiteren unterliegt die ſchriftliche Urteils⸗ 
begründung inſoweit nicht der Beſtimmung des 8 267 
Abſ. 2 StPO., die u. a. die Umſtände betrifft, die die 
Strafbarkeit erhöhen. Vielmehr greift § 267 Wf. 3 StPO. 
Platz. Nach dieſer Vorſchrift ſollen die Gründe des Straf- 
urteils die Umſtände anführen, die für die Zumeſſung der 
Strafe beſtimmend geweſen ſind. Das RG. rügte in ſeiner 
Entſcheidung v. 7. Nov. 1939 (DR. 1940, 364) die un⸗ 
zulängliche Behandlung der Frage des beſonders ſchweren 
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Falles durch den Vorderrichter. Dieſer hatte ſich auf die 
Wendung beſchränkt, daß keine Umſtände vorlägen, die die 
Verhängung einer Zuchthausſtrafe notwendig machten. Das 
RG. beanſtandete dieje Ausdrucksweiſe als zu farblos. 

2. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. (vgl. 
RG. v. 2. April 1935: JW. 1935, 1939 mit Anm. von 
Turowski; RG. v. 8. Okt. 1935: JW. 1936, 47 mit 
Anm. von Turowski; RG. v. 25. Okt. 1935: JW. 
1936, 463) ſind Deviſenzuwiderhandlungen ſtets bloße 
Vergehen i. S. des 81 Abſ. 2 StGB. Gemäß dieſer 
Beſtimmung ſind mit Gefängnis bedrohte Handlungen 
Vergehen. Eine Deviſenzuwiderhandlung bleibt ſogar dann 
ein Vergehen, wenn wegen eines beſonders ſchweren Falles 
Zuchthaus verwirkt iſt. Selbſt hier liegt alſo kein Ver⸗ 
brechen (8 1 Abſ. 1 SGB.) vor. Demnach verjährt nicht 
nur die Strafverfolgung gewöhnlicher Deviſenzuwiderhand⸗ 
lungen, ſondern auch die Verfolgung zuchthauswürdiger 
Deviſenzuwiderhandlungen bereits in fünf Jahren (8 67 
Abſ. 2 StGB.) und nicht in zehn Jahren (8 67 Abf. 1 
StGB.). 

3. Die Entſcheidung, ob ein beſonders ſchwerer Fall 
gegeben iſt, ſteht in der Hauptſache dem Tatrichter zu. 
Das Reviſionsgericht darf deſſen Erwägungen nur in⸗ 
ſoweit nachprüfen, als ſie rechtlicher Natur ſind. Dies gilt 
namentlich für die Erörterungen des Tatrichters über den 
Zweck und Inhalt der Deviſenbeſtimmungen, die das Rev®. 
bemängeln kann (vgl. RG. v. 28. Aug. 1936: JW. 1936, 
3547 mit Anm. von Turowski = DevArch. 1936, 1422 
mit Anm. von Turowski = DJ. 1936, 1531; RG. v. 
19. Okt. 1939: Dev Arch. 1939, 1345). Ausſchlaggebend 
iſt, ob Geſetzesverletzungen des Tatrichters von der Revi⸗ 
ſion behauptet werden. Denn nur hierauf kann nach 8337 
StPO. die Reviſion geſtützt werden. 


Jahlung des Ausländers 


Von Regierungsaſſeſſor Dr. Fritz Korth, Chemnitz 


Zahlung des Ausländers iſt die Geldleiſtung, die der 
ausländiſche Schuldner zur Tilgung ſeiner Geldſchulden 
gegenüber ſeinem inländiſchen Gläubiger bewirkt. Dieſe 
Geldleiſtung des Ausländers verſchafft der deutſchen De⸗ 
viſenbewirtſchaftung den erſtrebten Deviſenanfall, den ſie 
nötig hat, um die Verſorgung mit lebenswichtigen Roh⸗ 
ſtoffen ſicherzuſtellen. Die Zahlung des Ausländers ſteht 
alſo im Mittelpunkt des deviſenwirtſchaftlichen Intereſſes, 
und dieſer deviſenwirtſchaftlichen Bedeutung entſpricht es, 
daß die Zahlung des Ausländers durch deviſenwirtſchaft⸗ 
liche Maßnahmen in einer Weiſe geregelt iſt, die den Wert 
der zu tilgenden Forderung für die deutſche Deviſenbewirt⸗ 
ſchaftung ſichert. Dieſe Maßnahmen, die auf die Viel⸗ 
geſtaltigkeit der Abwicklung des Zahlungsvorganges Rück⸗ 
ſicht nehmen müſſen, haben ſtets das Ziel, den Wert der 
der Zahlung zugrunde liegenden Forderung des Inländers 
gegen den Ausländer zugunſten der deutſchen Deviſen⸗ 
bewirtſchaftung zu realiſieren; der Zahlungsvorgang muß 
ſtets ſo geſtaltet ſein, daß er nicht zu einer Verſchlechte⸗ 
rung der deutſchen Deviſenbilanz führt. Dieſer Grundſatz 
iſt für die Anwendung und Auslegung aller Beſtimmungen 
maßgebend, die die Zahlung des Ausländers berühren 
können. 

Nach bürgerlichem Recht ſtellt ſich der Zahlungsvor⸗ 
gang als Verfügung dar, und zwar nicht nur dann, wenn. 
die Hingabe der Zahlungsmittel zur Erfüllung einer Schuld 
erfolgt, ſondern auch, wenn Zahlungsmittel, z. B. Wechfel 
und Schecks, erfüllungshalber hingegeben werden. Zwar 
geht die Forderung noch nicht unter, wenn Zahlungsmittel 
erfüllungshalber entgegengenommen werden; ſie wird aber 
in ihrem rechtlichen Beſtand inſoweit verändert, als der 
Gläubiger verpflichtet iſt, aus den erfüllungshalber über⸗ 


gebenen Zahlungsmitteln Befriedigung zu ſuchen, bevor er 
auf die Forderung, deren Tilgung beabſichtigt iſt, zurück⸗ 
greifen darf. Die bürgerlich⸗ rechtliche Verfügung iſt ſtets 
als Verfügung im Sinne des Dev. anzufehen (vgl. 
Flad⸗Berghold- Fabricius, Vorbem. II D, 2 vor 
Abſchnitt II). Soweit die Forderung einem Inländer gegen 
einen Ausländer zuſteht, unterliegt die Annahme der Geld⸗ 
leiſtung zur Erfüllung dieſer Forderung der Beſchränkung 
des § 14 Ziff. 3 Dev®. Die Annahme der geſchuldeten 
Geldleiſtung als Erfüllung der Geldforderung eines Ju- 
länders gegen einen Ausländer iſt eine genehmigungs⸗ 
bedürftige Handlung. Dabei iſt darauf hinzuweiſen, daß für 
die genannte Beſchränkung nicht die ſtaatsrechtliche In⸗ 
oder Ausländereigenſchaft maßgebend iſt, ſondern es kommt 
darauf an, ob Gläubiger und Schuldner deviſenrechtlich 
als Inländer bzw. als Ausländer zu betrachten ſind 
(8 5 Dev.). 

Um die Zahlung des Ausländers nicht in unzweck⸗ 
mäßiger und unerwünſchter Weiſe zu erſchweren, iſt die 
Beſchränkung des § 14 Ziff. 3 Dev®. für die Fälle auf- 
gehoben, in denen die Zahlung in einer Art erfolgt, die 
den Deviſenanfall ſichert. Mit Rückſicht auf die Viel⸗ 
geſtaltigkeit der möglichen Zahlungsvorgänge wollen dieſe 
Ausführungen nur die Zahlungsarten erwähnen, die am 
häufigſten vorkommen und die im Geſchäftsverkehr mit 
dem Ausland handelsüblich ſind. 


1. Zugunſtenzahlungen im Inland 
Bei der Betrachtung der Zahlungsvorgänge, die nach 
bürgerlichem Recht zur Tilgung der Schuld des Ausländers 
gegenüber einem Inländer führen können, fo zunächſt die 
Zahlung erwähnt werden, die ein Inländer im Inland 
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erbringt, um die Schuld eines Ausländers gegenüber ſei⸗ 
nem inländiſchen Gläubiger zu tilgen. Ohne Rückſicht dar⸗ 
auf, ob der zahlende Inländer mit oder ohne Auftrag des 
Ausländers handelt, ob er die Abſicht hat, vom begün⸗ 
tigten Ausländer den gezahlten Betrag zurückzuverlangen 
oder nicht, liegt hier eine Zugunſtenzahlung vor, die durch 
8 15 Deo®. deviſen rechtlichem Genehmigungszwang unter⸗ 
ſtellt ift. (Über die Zugunſtenzahlung vgl. meine Ausfüh⸗ 
rungen: Dev Arch. 1939 Sp. 839 ff.). Die Annahme einer 
ſolchen Zugunſtenzahlung ohne Genehmigung iſt gemäß 
814 Abſ. 3 Dev. unzuläſſig, da hierdurch die Forderung 
des annehmenden Inländers gegen den Ausländer unter⸗ 
geht, ohne daß der Wert dieſer Forderung für die deutſche 
Deviſenbewirtſchaftung realiſiert wird. Zuläſſig iſt die An⸗ 
na me der Zugunſtenzahlung, wenn dem zahlenden Inlän⸗ 
er eine Genehmigung erteilt iſt, oder wenn die Zugunſten⸗ 
zahlung in beſonderen Fällen genehmigungsfrei bewirkt 
werden kann (Ri. II, 11). Hier muß auch die in Ri. III, 
15 Ziff. a und b genannte Ausnahme von der Verfügungs⸗ 
beſchränkung des § 14 Ziff. 3 Dev. erwähnt werden, 
durch die die Befriedigung eines Inländers wegen einer 
Forderung gegen einen Ausländer im Wege der Zwangs⸗ 
verwaltung eines inländiſchen Grundſtückes des Ausländers 
vom deviſenrechtlichen Genehmigungszwang befreit ift. 


2. Zahlung durch Bank- und Poſtüberweiſung 
Die Zahlung des ausländiſchen Schuldners kann in 
der Weiſe vorgenommen werden, daß er im Ausland ein 
ausländiſches Bankinſtitut oder eine ausländiſche Poſt⸗ 
anſtalt mit der Überweiſung des geſchuldeten Betrages be⸗ 
auftragt. Der Weg, den dieſe Überweiſung nimmt, wird 
dadurch beſtimmt, ob mit dem Land, in dem der zahlende 
Schuldner wohnt, ein Verrechnungsabkommen beſteht, oder 
ob die Zahlung „im freien Zahlungsverkehr“ durchzuführen 
ist. In der techniſchen Abwicklungsart beider Zahlungsvor⸗ 
gange dürfte kein weſentlicher Unterſchied beſtehen (dgl. 
Müller: Grundriß 1939, 334 ff.). Beim freien Zah⸗ 
lungsverkehr wird durch das für die Reichsbank geſchaf⸗ 
1 Deviſenmonopol das freie Bankclearing dahin abgeän⸗ 
dert, daß die Reichsbank den einzelnen Banken vorgeſchaltet 
ift und fih das Clearing nur über die Reichsbank abwickeln 
ann. Bei der Zahlung des Ausländers durch Inanſpruch⸗ 
nahme eines Verrechnungsabkommens tritt an Stelle der 
Reichsbank die Deutſche Verrechnungskaſſe. Die von der 
Reichsbank vorgenommenen Verrechnungen und Zahlungen 
Und genehmigungsfrei, da die Reichsbank durch 8 94 
Dev. von deviſenrechtlichen Beſchränkungen allgemein 
freigeſtellt ift. Die in $ 94 Devch. enthaltene Befreiung 
galt aber nicht für die Deutſche Verrechnungskaſſe. Diefer 
iſt vielmehr vom Reichswirtſchaftsminiſter eine allgemeine 
zenehmigung zur Vornahme genehmigungsbedürftiger Ver⸗ 
fügungen erteilt, die im Rahmen der Obliegenheiten er- 
forderlich find, die die Deutſche Verrechnungskaſſe vorzu⸗ 
nehmen hat (vgl. Müller: Grundriß 1939, 208). Die 
der Deutſchen Verrechnungskaſſe erteilte Genehmigung er⸗ 
ſtreckt ſich insbeſondere auch auf die Zahlungen, die fie 
inländiſchen Gläubigern zur Erfüllung ihrer Forderungen 
gegen Ausländer leiſtet. Daher iſt der inländiſche Gläubiger 
sowohl bei der Zahlung durch die Reichsbank als auch bei 
der Zahlung durch die Deutſche Verrechnungskaſſe hinſicht⸗ 
lich der Annahme der Zahlung und der damit verbundenen 
erfügung über ſeine Forderung gegen den Ausländer 
durch Ri. II, 11 gedeckt. Dieſe Vorſchrift beſagt, daß ein 
Inländer für eine Forderung in in- oder ausländiſcher 
bährung gegen einen Ausländer von einem anderen In⸗ 
ander Reichsmarkbeträge in Zahlung nehmen kann, wenn 
er ſich die Gewißheit verſchafft, daß die Zahlung genehmigt 
Ober ohne Genehmigung zuläſſig iſt. Erſteres liegt bei der 
fir ing der Deutſchen Verrechnungskaſſe vor, letzteres gilt 
Eo Zahlung, die durch die Vermittlung der Reichsbank 
Anders iſt es zu beurteilen, wenn der Ausländer die 


Überweiſung vom Inland aus durch Vermittlung eines 
inländiſchen Bankinſtituts oder einer inländiſchen Poſt⸗ 
anſtalt vornimmt. Die Auszahlung, die von der vom Aus⸗ 
länder beauftragten inländiſchen Bank oder Poſtanſtalt 
vorgenommen wird, dürfte ſtets als eine Zahlung zugun⸗ 
ften eines Ausländers anzuſehen fein, die durch § 15 
DevG. nicht ohne Genehmigung erfolgen darf. Auf Grund 
einer ſolchen Zahlung darf der inländiſche Gläubiger über 
ſeine Forderung — ſei es in inländiſcher oder ausländi⸗ 
ſcher Währung — gegen einen Ausländer nicht verfügen. 
Nach Ri. II, 10 Abſ. 3 kann der inländiſche Gläubiger 
zwar zur Erfüllung einer Forderung in inländiſcher Wäh⸗ 
rung Reichsmarknoten und Scheidemünzen vom Schuldner 
ſelbſt entgegennehmen. Dieſe Ausnahme von der Verfü⸗ 
gungsbeſchränkung des § 14 Ziff. 3 DevG. kann aber für 
die in Rede ſtehende Zahlungsart deshalb nicht gelten, 
weil der inländiſche Gläubiger die ihm zur Zahlung ange⸗ 
botenen inländiſchen Geldſorten von der beauftragten Bank 
oder Poſtanſtalt, nicht aber vom ausländiſchen Schuldner 
ſelbſt entgegennimmt. Bei dieſer Beurteilung macht es 
keinen Unterſchied, ob die vom Ausländer angewieſene Bank 
oder Poſtanſtalt die Zahlung an den inländiſchen Gläubi⸗ 
ger durch Übergabe von Geldſorten an dieſen oder durch 
Überweiſung des geſchuldeten Betrages auf das Bank- oder 
Poſtſcheckkonto des Inländers bewirkt. In beiden Fällen 
hat der inländiſche Gläubiger keine Berechtigung, über 
die ihm gegen den Ausländer zuſtehende Forderung geneh⸗ 
migungsfrei zu verfügen. 

Eine Ausnahme von der Beſchränkung des $15 Dev®. 
ergibt ſich aber aus Ri. II, 20. Nach dieſer Vorſchrift 
kann der inländiſche Beauftragte oder Vertreter eines Aus⸗ 
länders ohne Genehmigung Reichsmarkzahlungen an In⸗ 
länder leiſten, die ihm zu dieſem Zwecke von ſeinem aus⸗ 
ländiſchen Geſchäftsherrn oder Auftraggeber a) aus dem 
Ausland in anderer Weiſe als in Form von inländiſchen 
Geldſorten oder b) aus einem freien inländiſchen Guthaben 
eines Ausländers (freies Währungsguthaben und freies 
Reichsmarkguthaben, Ri. II, 1 u. 2) zur Verfügung geſtellt 
worden ſind. Wenn alſo der ausländiſche Schuldner einer 
inländiſchen Bank oder Poſtanſtalt ausländiſche Geldſorten 
übergibt mit der Weiſung, den Gegenwert an ſeinen inlän⸗ 
diſchen Gläubiger zu zahlen, ſo bedarf die beauftragte Bank 
oder Poſtanſtalt hierfür keiner deviſenrechtlichen Genehmi⸗ 
gung. Der Zahlungsempfänger kann die Zahlung nach 
Ri. II, 11 als Erfüllung feiner Forderung gegen den Mus- 
länder entgegennehmen. Das gleiche gilt, wenn der inlän⸗ 
diſchen Bank vom ausländiſchen Schuldner anſtatt der aus⸗ 
ländiſchen Zahlungsmittel Beträge zur Verfügung geſtellt 
werden, die aus freien Währungs- oder Reichsmarkgut⸗ 
haben ſtammen. 


3. Zahlung durch Hingabe ausländiſcher 
Zahlungsmittel 

Gibt der ausländiſche Schuldner feinem inläubiſchen 
Gläubiger ausländiſche kursfähige Geldforten 
in Zahlung, jo können diefe nach Ri. II, 10 Abſ. 4 zur 
Erfüllung einer Forderung in inländiſcher Währung unter 
Umrechnung zum amtlichen Kurs und für eine Forderung 
in ausländiſcher Währung nach Ri. II, 10 Abf. 1 dann 
ohne Genehmigung in Zahlung genommen werden, wenn 
die übergebenen Geldſorten Gegenſtand der zu tilgenden 
Forderung ſind. Es iſt unerheblich, ob die ausländiſchen 
Geldſorten dem inländiſchen Gläubiger im Inland oder im 
Ausland ausgehändigt werden, ob ſie dem Inländer aus 
dem Inland oder Ausland überſandt werden, ob der aus⸗ 
ländiſche Schuldner die Überſendung bzw. Überbringung 
vornimmt, oder ob ein anderer Ausländer im Auftrag 
des ausländiſchen Schuldners die Hingabe ſolcher Geld- 
forten bewirkt. Nach der Meinung Heinzels (Dev Arch. 
1940 Sp. 285) ſoll es auch gleichgültig ſein, ob die Hin⸗ 
gabe der ausländiſchen Zahlungsmittel an den inländiſchen 
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Gläubiger ſelbſt oder an deſſen ausländiſchen Vertreter er⸗ 
folgt. Dieſer Anſicht dürfte beizutreten ſein. Es würde eine 
unerwünſchte Erſchwerung des im kaufmänniſchen Verkehr 
üblichen Inkaſſos ausländiſcher Forderungen bedeuten, 
wollte man die Zuläſſigkeit der Zahlung an den ausländi⸗ 
ſchen Vertreter des inländiſchen Gläubigers von einer 
deviſenrechtlichen Genehmigung abhängig machen. 

In gleicher Weiſe können vom inländiſchen Gläu⸗ 
biger Wechſel und Schecks erfüllungshalber (§ 364 
Abi. 2 BGB.) entgegengenommen werden, ſoweit fie als 
ausländiſche Zahlungsmittel zu betrachten ſind. Nach § 6 
Ziff. 2 Dev. gelten ſolche Wechſel und Schecks als aus- 
ländiſche Zahlungsmittel, die auf ausländiſche Währung 
lauten und entweder im Ausland zahlbar ſind, oder zwar 
im Inland zahlbar ſind, aber eine Effektivklauſel tragen, ſo 
daß ſie nur in ausländiſcher Währung eingelöſt werden 
können. Als ausländiſche Schecks ſind auch ſolche Schecks 
eines Ausländers anzuſehen, die auf ein im Inland ge⸗ 
führtes freies Währungskonto eines Ausländers gezogen 
find. Die Einziehung dieſer nach § 46 Abſ. 1 Ziff. 1 
Dev. anbietungspflichtigen Wechſel und Schecks kann 
ohne Genehmigung nur durch Vermittlung der Reichsbank 
oder einer Deviſenbank erfolgen. Seine Forderung gegen 
Ausländer darf der inländiſche Gläubiger erſt als aus⸗ 
geglichen betrachten, wenn der Gegenwert der in Zahlung 
genommenen Wechſel und Schecks eingegangen iſt. Man 
wird es aber für unbedenklich halten können, wenn der 
Kaufmann feinem ausländiſchen Kunden die überſandten 
Wechſel und Schecks ſchon vor dem Eingang des Gegen- 
wertes buchmäßig gutſchreibt, denn dieſe Gutſchrift erfolgt 
ſtets unter dem Vorbehalt der ordnungsmäßigen Einlöſung 
des in Zahlung gegebenen Abſchnittes. 

Die nach Ri. II, 10 Abſ. 1 u. 4 zuläſſige Entgegen⸗ 
nahme ausländiſcher Zahlungsmittel berechtigt den inlän⸗ 
diſchen Gläubiger nur dann zur Verfügung über ſeine For⸗ 
derung gegen den Ausländer, wenn er die erlangten Zah⸗ 
lungsmittel nach Maßgabe des $ 48 Dev. der Reichs⸗ 
bank anbietet, oder wenn fie ihm gemäß 851 Abſ. 1 
DevG. von der Reichsbank belaſſen werden. Dabei ift zu 
beachten, daß die Erfüllung der Anbietungspflicht eine Be⸗ 
dingung für die genehmigungsfreie Verfügung über die 
Forderung gegen den Ausländer iſt. Wird die Anbietungs⸗ 
pflicht nicht erfüllt, ſo iſt eine ungenehmigte Verfügung 
über die Forderung anzunehmen, für die die anbietungs⸗ 
pflichtigen ausländiſchen Zahlungsmittel entgegengenom⸗ 
men wurden (vgl. Gurski⸗Schulz § 14 Anm. 14 b). 


4. Zahlung durch Hingabe inländiſcher 
Zahlungsmittel 

Aus Ri. II, 10 Abſ. 2 u. 3 ergibt ſich, in welchem 
Umfange ein Inländer inländiſche Zahlungsmittel zur 
Erfüllung ſeiner Forderung gegen einen Ausländer geneh⸗ 
migungsfrei entgegennehmen darf. Als inländiſche Zah⸗ 
lungsmittel gelten außer inländiſchen Geldſorten auch 
Wechſel und Schecks, die auf inländiſche Währung lauten 
und auf das Ausland gezogen ſind. 

Bei der Einlöſung eines Wechſels oder Schecks, der 
auf das Ausland gezogen und daher im Ausland mit aus⸗ 
ländiſchen Geldſorten zu zahlen ift, wird die Wechſel⸗ oder 
Scheckforderung in Deviſen umgeſetzt, und man kann daher 
den deviſenwirtſchaftlichen Wert eines ſolchen Abſchnittes 
dem Wert der zu tilgenden Forderung gleichſetzen. Bei der 
Bezahlung mit inländiſchen Geldſorten wird vom auslän⸗ 
diſchen Schuldner kein Gegenwert gegeben, der dem de⸗ 
viſenwirtſchaftlichen Wert der zu tilgenden Forderung ent⸗ 
ſpricht, denn inländiſche Geldſorten ſtellen keinen Deviſen⸗ 
wert dar. Ihr Erwerb kann daher grundſätzlich die geneh⸗ 
migungsfreie Verfügung über die Forderung eines Inlän⸗ 
ders gegen einen Ausländer nicht rechtfertigen. 

Überſendet der ausländiſche Schuldner ſeinem inlän⸗ 
diſchen Gläubiger auf inländiſche Währung lau⸗ 


tende Wechſel und Schecks, die auf das Ausland 
gezogen ſind (inländiſche Zahlungsmittel), ſo dürfen dieſe 
Abſchnitte vom Inländer genehmigungsfrei entgegenge⸗ 
nommen werden. Soweit die Annahme für eine Forderung 
in ausländiſcher Währung erfolgt, muß eine Umrechnung 
zum amtlichen Kurs erfolgen (Ri. II, 10 Abſ. 2). Daß die 
Entgegennahme von Wechſel und Schecks der vorgenannten 
Art für Forderungen in inländiſcher Währung keiner Ge⸗ 
nehmigung bedarf, kann aus Ri. II, 10 Abſ. 3 entnommen 
werden. Die Annahme der in Rede ſtehenden inländiſchen 
Zahlungsmittel zur Erfüllung einer Forderung (in in⸗ 
oder ausländiſcher Währung) gegen einen ausländiſchen 
Schuldner iſt nur dann genehmigungsfrei, wenn der aus⸗ 
ländiſche Schuldner ſelbſt die Übergabe vornimmt. Dieſe 
Vorausſetzung dürfte nicht nur dann erfüllt ſein, wenn die 
genannten inländiſchen Zahlungsmittel dem Inländer im 
Ausland oder im Inland ausgehändigt werden, ſondern 
auch dann, wenn der Ausländer ſie aus dem Ausland oder 
im Inland ſeinem inländiſchen Gläubiger überſendet. 


Zweifelhaft könnte allerdings die Genehmigungsfrei⸗ 
heit der Entgegennahme von Wechſel und Schecks, die auf 
inländiſche Währung lauten und auf das Ausland 
gezogen ſind, ſein, wenn ſie dem inländiſchen Gläubiger 
vom ausländiſchen Schuldner im Ausland übergeben wer⸗ 
den. Während die Entgegennahme ſolcher Abſchnitte zur 
Erfüllung einer Fremdwährungsforderung eines 
Inländers gegen einen Ausländer nach Ri. II, 10 Abſ. 2 
in jedem Falle genehmigungsfrei erfolgen darf, beſchränkt 
der Wortlaut von Ri. II, 10 Abſ. 3 die Genehmigungs⸗ 
freiheit auf die Entgegennahme ſolcher Abſchnitte im In⸗ 
land, wenn es ſich um eine Forderung in inländiſcher 
Währung handelt. Da nun kein Grund erſichtlich iſt, aus 
dem die Fremdwährungsverbindlichkeit des Ausländers 
hinſichtlich der fich aus § 14 Ziff. 3 DevG. ergebenden 
Verfügungsbeſchränkung beſſer geſtellt werden muß, als die 
Verbindlichkeit in inländiſcher Währung, dürfte es an⸗ 
gängig ſein, beide Fälle gleich zu behandeln und aus dem 
Umſtand, daß die in Rede ſtehenden Abſchnitte in jeden 
Falle geeignet ſind, den Wert der zu tilgenden Forderung 
der deutſchen Deviſenbewirtſchaftung zuzuführen, zu fol⸗ 
gern, daß die Entgegennahme ſolcher Wechſel und Schecks 
im Ausland ſowohl für Forderungen in ausländiſcher wie 
in inländiſcher Währung genehmigungsfrei erfolgen kann. 

Die Entgegennahme ſolcher auf inländiſche Währung 
lautenden Wechſel und Schecks darf in gleicher Weiſe wie 
bei Wechſel und Schecks, die auf Fremdwährung lauten, 
nur erfüllungshalber (8 364 Abſ. 2 BGB.) erfolgen. Nach 
88 46 Abſ. 1 Ziff. 3, 48 Dev. find auf inländiſche Wäh⸗ 
rung lautende Wechſel und Schecks, die auf das Ausland 
gezogen ſind, der Reichsbank innerhalb drei Tagen nach 
Erwerb anzubieten. Auf die Anbietungspflicht iſt es ohne 
Einfluß, ob der Wechſel oder Scheck im Inland oder im 
Ausland zahlbar iſt (vgl. Gieſe⸗Niemann 8 46 
Anm. 9). Ein Scheck, der auf das freie Reichsmarkkonto 
eines Ausländers gezogen ift, unterliegt der Anbietungs⸗ 
pflicht nicht. 

Zur Erfüllung einer Forderung in ausländiſcher 
Währung eines Inländers gegen einen Ausländer dürfen 
inländiſche Geldſorten nur mit Genehmigung ent⸗ 
gegengenommen werden. Das ergibt fih aus der Beſtim“ 
mung der Ri. II, 10 Abſ. 2, in der die Entgegennahme 
inländiſcher Geldſorten von der Genehmigungsfreiheit der 
Entgegennahme ſonſtiger inländiſcher Zahlungsmittel aus⸗ 
drücklich ausgenommen iſt. Die Fremdwährungsverbind⸗ 
lichkeit bleibt alſo inſoweit dem Genehmigungszwang des 
8 14 Ziff. 3 DevGG. unterworfen. Der ausländiſche Schuld‘ 
ner ſoll gezwungen ſein, eine dem Gegenſtand ſeiner Schuld 
entſprechende Zahlung zu erbringen. Eine Ausnahme von 
dieſer Regel gilt aber nach Ri. IV, 67 Abſ. 2 für die 507° 
derung in ausländiſcher Währung, die einem Inländer 
gegen ausländiſche diplomatiſche oder konſulariſche Werz 
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tretung in Deutſchland zuſteht. Auf eine ſolche Forderung 
kann der inländiſche Gläubiger im Inland auch Zahlungen 
in inländiſchen Geldſorten entgegennehmen. 

Nach Ri. II, 10 Abſ. 3 kann der inländiſche Gläu⸗ 
biger im Inland für eine Forderung in inländiſcher Wäh⸗ 
rung gegen einen Ausländer vom Schuldner ſelbſt inlän⸗ 
diſche Geldſorten (Reichsmarknoten und Scheidemünzen) in 


Zahlung nehmen, wenn deren Annahme nicht nach $ 18 
Dev. der Genehmigung bedarf. Nach $ 18 Dev. bedarf 
die Annahme inländiſcher Geldſorten, die dem Verbot des 
317 Dev®. zuwider ins Inland eingeführt worden find, 
einer deviſenrechtlichen Genehmigung, die aber grundſätzlich 
nicht erteilt wird (vgl. RE. 181/36 Ziff. II, 3). Dabei ift 
zu unterſcheiden, ob es ſich um eingeſandte oder eingebrachte 
Geldſorten handelt. Einſenden bedeutet das „uber⸗die⸗ 
Grenze⸗Schaffen“ durch dritte Perſonen oder Stellen, z. B. 
durch einen Boten oder die Poſt (vgl. Flad⸗Berghold⸗ 
Fabricius 8 18 Anm. 1); Einbringen liegt vor, wenn 
der Zahlende die inländiſchen Geldſorten perſönlich über 
die Grenze ſchafft. 

Eingeſandte inländiſche Geldſorten dürfen in keinem 
Fall als Erfüllung für eine Forderung eines Inländers 
gegen Ausländer angenommen werden (G 18 Abſ. 1 Dev.). 
Eingebrachte inländiſche Geldſorten können vom Inländer 
inſoweit als Erfüllung für eine Forderung in inländiſcher 
Währung angenommen werden, als für den Ausländer, 
der ſolche Geldſorten in Zahlung gibt, Ausnahmen vom 
Einfuhrverbot des § 17 Dev®. beſtehen. 

Die praktiſch wichtigſte Ausnahme von dem Einfuhr- 
verbot des § 17 Dev. gilt für den Grenzverkehr. Nach 
RE. 57/39 Ziff. II können ausländiſche Grenzbewohner 
deutſche Scheidemünzen bis zum Betrag von 3 RAM täglich, 
jedoch monatlich höchſtens 30 AM, im Grenzverkehr ins 
inland einführen. Dieſe Scheidemünzenbeträge dürfen nur 
für Reiſeausgaben ſowie für den eigenen perſönlichen haus⸗ 
wirtſchaftlichen, landwirtſchaftlichen oder gewerblichen Be⸗ 
darf der Grenzbewohner verwendet werden. Eine weitere 
Ausnahme iſt in Ri. II, 49 enthalten. Nach dieſer Vor⸗ 
ſchrift in Verbindung mit RE. 56/39 iſt die Einbringung 
von inländiſchen Scheidemünzen (nicht Reichsmarknoten) 
durch Ausländer bis zu einem Betrag von 10 RM täglich 
für Reiſezwecke zuläſſig. Dieſe Ausnahmen gelten aber nur 
ſoweit, als mit den eingebrachten Geldſorten Zahlungen 
geleiſtet werden, die dem Zweck ihrer Einbringung ent⸗ 
ſprechen. Es wird z. B. nicht zuläſſig ſein, daß mit den 
zur Beſtreitung des Reiſebedarfs vom ausländiſchen Rei⸗ 
fenden eingebrachten 10 RM alte Waren- oder Darlehns⸗ 
chulden eines Ausländers bezahlt werden. Würde der in- 
ländiſche Gläubiger für ſolche Verbindlichkeiten eingebrachte 
inländiſche Geldſorten ohne Genehmigung in Zahlung 
nehmen, fo würde er einen Verſtoß gegen 8 18 Dev®. 
begehen und damit auch gleichzeitig dem § 14 Dev. zu- 
widerhandeln. Es kommt alſo darauf an, zu welchem Zweck 
der Ausländer die von ihm eingebrachten Reichsmarknoten 
und Scheidemünzen in Zahlung gibt. 

„Die Beſchränkungen der 88 17 u. 18 Dev. gelten in 
gleicher Weiſe für die Annahme von Geldſorten in tſchechi⸗ 
cher Währung und für auf Zloty lautende Geldſorten. 
Durch die 3. und 4. DurchfVO. zum Dev. v. 29. April 
1939 und 6. Nov. 1939 ift beſtimmt, daß die 88 17—20 
Jevch. für Geldſorten tſchechiſcher Währung und für auf 
Zloty lautende Geldſorten entſprechend anzuwenden ſind. 

Unzuläſſig ift es auch, Reichsmarknoten und Scheide⸗ 
münzen entgegenzunehmen, die aus Regiſterguthaben, 

perr⸗ oder Sonderguthaben eines Ausländers ſtammen 
und für Verbindlichkeiten in Zahlung gegeben werden, die 
mit Mitteln aus Guthaben der genannten Art nicht getilgt 
werden dürfen. Ein Inländer darf z. B., ſoweit nicht eine 
beſondere Genehmigung erteilt ift, zur Tilgung einer Dar⸗ 
lehnsforderung gegen einen Ausländer keine Reichsmark⸗ 
noten oder Scheidemünzen entgegennehmen, die aus Re⸗ 
giſterguthaben ſtammen. 
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Die genannten Beſchränkungen dürften aber nur gel- 
ten, wenn objektiv feſtſteht, daß eine verbotswidrige Ein⸗ 
fuhr der in Zahlung gegebenen inländiſchen Geldſorten 
vorliegt, oder daß Beträge aus Regiſter⸗, Sperr⸗ oder 
Sonderguthaben beſtimmungswidrig verwendet worden ſind. 
Ob die in Zahlung gegebenen Reichsmarknoten und Scheide⸗ 
münzen verbotswidrig ins Inland eingebracht worden ſind, 
oder aus Regiſter⸗, Sperr- oder Sonderguthaben ſtammen, 
iſt ausſchließlich Tatfrage. Man wird mitunter ſchon aus 
den Umſtänden, unter denen die Zahlung erfolgt, erkennen 
können, ob es ſich um einen unerlaubten Zahlungsvorgang 
handelt oder nicht. Es kann z. B. der Umſtand, daß der 
ausländiſche Schuldner von einem deutſchen Grenzort aus 
Reichsmarknoten durch Brief ſeinem inländiſchen Gläubiger 
überſendet, ein Anhaltspunkt dafür ſein, daß es ſich hier um 
verbotswidrig eingebrachte Reichsmarknoten handelt. Wer⸗ 
den dagegen vom Ausländer Reichsmarknoten oder Scheide⸗ 
münzen für Verbindlichkeiten in Zahlung gegeben, die mit 
dem Reiſeverkehr im Zuſammenhang ſtehen, ſo wird in der 
Regel davon ausgegangen werden können, daß dieſe Aus⸗ 
gaben mit Mitteln beſtritten werden, die aus Regiſter⸗, 
Sperr⸗ oder Sonderguthaben ſtammen, und man wird da⸗ 
her ſolche Zahlungen genehmigungsfrei entgegennehmen 
können (vgl. RE. 181/36 Ziff. II, 2). Von Fall zu Fall 
muß entſchieden werden, ob der Beweis als geführt ange⸗ 
ſehen werden kann, daß die in Zahlung gegebenen inländi⸗ 
ſchen Geldſorten verbotswidrig ins Inland eingebracht 
worden ſind. Es beſteht keine Vermutung dafür, daß die 
vom ausländiſchen Schuldner in Zahlung gegebenen in⸗ 
ländiſchen Geldſorten verbotswidrig ins Inland eingebracht 
wurden, oder aus einem inländiſchen Guthaben eines Aus⸗ 
länders ſtammen. Vielmehr geht die Beſtimmung von 
Ri. II, 10 Abſ. 3 offenbar davon aus, daß anzunehmen iſt, 
daß die vom ausländiſchen Schuldner ſelbſt in Zahlung 
gegebenen Reichsmarknoten und Scheidemünzen durch Um⸗ 
wechſeln ausländiſcher Zahlungsmittel im Inland oder 
durch Abhebung von einem freien Reichsmark- oder freien 
Währungskonto erlangt worden find (vgl. Gieſe-Nie⸗ 
mann 8 14 Anm. 63). Unter dieſem Geſichtspunkt find 
auch die Fälle zu beurteilen, in denen keine Anhaltspunkte 
dafür vorhanden find, daß die in Zahlung gegebenen 
Reichsmarknoten und Scheidemünzen dem Verbot des $ 17 
Dev. zuwider ins Inland eingebracht worden find. In 
ſolchen Fällen dürfte die Entgegennahme von Reichsmark⸗ 
noten und Scheidemünzen für eine Forderung in inländi⸗ 
ſcher Währung gegen einen Ausländer — und zwar ohne 
Rückſicht auf den Entſtehungsgrund der Forderung — 
ſtatthaft ſein, wenn der Schuldner ſelbſt die Zahlung 
bewirkt. 


Nach RE. 181/36 Ziff. II, 2 ſoll der inländiſche 
Gläubiger aber bei Entgegennahme größerer Beträge, die 
außerhalb des Reiſeverkehrs von Ausländern in Zahlung 
gegeben werden, nach der Herkunft der in Zahlung ge⸗ 
gebenen Reichsmarknoten und Scheidemünzen fragen, und 
der annehmende Inländer begeht nicht nur einen Verſtoß 
gegen § 14 Ziff. 3 DevG., ſondern auch gegen 8 18 Dev., 
wenn ſich herausſtellt, daß er verbotswidrig eingebrachte 
Reichsmarknoten und Scheidemünzen entgegengenommen 
hat, ohne ſich in ausreichendem Umfange nach deren Her⸗ 
kunft zu erkundigen. Bei Inzahlungnahme beſonders hoher 
Beträge wird man von dem inländiſchen Gläubiger ſogar 
regelmäßig verlangen können, daß er ſich den Nachweis 
über die Herkunft der in Zahlung gegebenen Geldſorten 
vom Ausländer führen läßt. 


Die beſprochenen Ausnahmen von der Verfügungs⸗ 
beſchränkung des § 14 Ziff. 3 Dev. gelten auch bei Bah- 
lungen, die durch ausländiſche Schuldner bewirkt werden, 
die in einem Lande wohnen, mit dem ein Verrechnungs⸗ 
abkommen beſteht. Es iſt zwar darauf hinzuwirken, daß 
von der Möglichkeit der Zahlung über ein beſtehendes Ver⸗ 
rechnungsabkommen Gebrauch gemacht wird. Das Beſtehen 
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eines Verrechnungsabkommens kann aber die privatrecht⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen dem ausländiſchen Schuldner 
und dem inländiſchen Gläubiger nicht ſoweit beeinfluſſen, 
daß es deviſenrechtlich zuläſſige Zahlungsarten ausſchließt 
(vgl. Thode: Dev Arch. 1939 Sp. 1083). 

Werden von einem Inländer Zahlungen entgegen⸗ 
genommen, die den erwähnten Grundſätzen nicht ent⸗ 
ſprechen, jo hat dies gemäß § 64 Abſ. 1 Dev. die zivil- 
rechtliche Unwirkſamkeit des gewollten Zahlungsvorganges 
zur Folge. Der ausländiſche Schuldner wird durch die von 
ihm bewirkte Leiſtung gegenüber feinem inländiſchen Glau⸗ 
biger nicht befreit. Nur im Falle der Entgegennahme ver⸗ 
botswidrig eingebrachter — nicht eingeſandter — Reichs⸗ 
marknoten und Scheidemünzen zur Tilgung einer Verbind⸗ 
lichkeit eines Ausländers gegenüber einem Inländer tritt 
trotz des Verſtoßes gegen $ 18 Dev. der von den Par- 
teien gewollte Erfolg der Zahlung ein. Die Verbindlich⸗ 
keit des Ausländers geht unter (8 64 Abſ. 1 Satz 2 
Devb.). Die Schuld des Ausländers wird auch dann ge- 


tilgt, wenn der Empfänger der inländiſchen Geldforten. 
bösgläubig iſt, das heißt, wenn er weiß, oder den Umſtän⸗ 
den nach annehmen muß, daß er verbotswidrig eingebrachte 
Reichsmarknoten und Scheidemünzen entgegennimmt (vgl. 
Gurski⸗Schulz § 18 Anm. 15). 

Soweit der inländiſche Gläubiger eine Zahlung vom 
ausländiſchen Schuldner zur Erfüllung einer Geldforderung 
gegen dieſen entgegennimmt, die den dargelegten Grund⸗ 
ſätzen nicht entſpricht, verſtößt er gegen $ 14 Ziff. 3 Dev®. 
und iſt in dieſem Falle wegen ungenehmigter Verfügung 
über eine Forderung gegen einen Ausländer gemäß § 69 
Abſ. 1 Ziff. 4 Dev. ſtrafbar. Im Falle der Annahme 
verbotswidrig eingeführter Reichsmarknoten und Scheide⸗ 
münzen kann er fih daneben noch gemäß 88 18, 69 Abſ. 1 
Ziff. 4 DevG. und im Falle der Annahme von Regiſter⸗ 
markbeträgen, die ihrem Verwendungszweck zuwider in 
Zahlung gegeben werden, wegen einer Teilnahmehandlung 
an einem Vergehen gemäß 3 70 Ziff. 6 Dev. ſtrafbar 
machen. 


Erlaubnispflicht für gewerbsmäßige Haus- und Vermögensverwaltung 
Von Dr. Walter Peterſen, Hauptabteilungsleiter in der Reichsdienſtſtelle NSR B., z. Zt. bei der Wehrmacht 


Im Heft 18 DR. 1940, 716 iſt die AV. des RIM. 
v. 12. März 1940 über „Anwendung des Rechtsberatungs⸗ 
mißbrauch . bei Inkaſſotätigkeit“ veröffentlicht. Zweifel⸗ 
los kommt dieſer AV. erheblichere Bedeutung zu, als ſich 
aus ihrer Überſchrift auf den erſten Blick erkennen läßt. 
Mit der bekannten erfreulichen Deutlichkeit iſt dadurch von 
ſeiten des Juſtizminiſteriums eine Anzahl von Zweifels⸗ 
fragen, die ſich in der Praxis der Berufsausübung ver⸗ 
ſchiedener Berufsgruppen ergeben hatten, geklärt worden. 
Dies gilt vor allem von dem im Rechtsberatungsmiß⸗ 
brauch. gebrauchten Begriff des „unmittelbaren Zuſam⸗ 
menhanges“ einer rechtlichen Bearbeitung von Angelegen⸗ 
heiten, mit welchen die im Art. 1 § 5 Nr. 1, 2 u. 3, 8 5 
der 2. AusfVO. v. 3. April 1936 bezeichneten Angehörigen 
verſchiedener Berufe beauftragt worden ſind. Dieſer Begriff 
wird des näheren erläutert und gleichzeitig die Abgrenzung 
des Tätigkeitsbereiches der einzelnen im Geſetz genannten 
Berufsgruppen nach den Motiven des Geſetzes und im 
Hinblick auf die verſchiedenen Aufgabenſtellungen feſtgelegt. 

Die AB. ſtellt eindeutig klar, daß den Wirtſchafts⸗ 
prüfern und vereidigten Bücherreviſoren, den Buch⸗ und 
Steuerberatern, Haus⸗ und Vermögensverwaltern uſw. 
nur dann eine Betätigung auf dem Gebiete der Rechts⸗ 
beratung und Rechtsbeſorgung erlaubt iſt, wenn es ſich 
lediglich um ein gelegentliches, ſich aus deren eigent⸗ 
licher Berufstätigkeit ergebendes Hinübergreifen auf das 
rechtliche Gebiet handelt. Wenn in dieſem Zuſammen⸗ 
hange auf die Forderungseinziehung verwieſen wird, die 
unter allen Umſtänden an die Erlaubnispflicht auf Grund 
des RechtsberatungsG. geknüpft fei, fo kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß hiermit nur ein Beiſpiel gegeben 
werden ſollte. Grundſätzlich iſt davon auszugehen, daß alle 
Berufsgeſchäfte in den ordentlichen Verfahren, auf welche 
die ZPO., StPO., KO. oder VerglO. Anwendung findet, 
und ebenſo die rechtsberatende Tätigkeit, die den Beginn 
oder die Fortſetzung eines ſolchen Verfahrens betrifft, den 
Rechtsanwälten und Rechtsbeiſtänden vorbehalten ſein ſollen. 

Es wird daher in Zukunft nicht mehr möglich ſein, 
daß der Begriff des unmittelbaren Zuſammenhangs, wie 
es vorgekommen iſt, von einem Wirtſchaftstreuhänder (der 
eben ganz andere, wichtige Aufgaben auf ſeinem eigent⸗ 
lichen Tätigkeitsgebiete, wie Buchführung, Reviſion, Bilan⸗ 
zierung uſw. zu erfüllen hat) dahin aufgefaßt wird, daß 
er ſich berechtigt glaubt, im Rahmen der wirtſchaftstreu⸗ 
händeriſchen Arbeiten nun ſämtliche Rechtsangelegenheiten 
ſeines Auftraggebers zu erledigen, angefangen mit der Er⸗ 


wirkung von gerichtlichen Zahlungsbefehlen über die ge- 
legentlich ſeiner Buchführungstätigkeit als längſt verfallen 
feſtgeſtellte Geſchäftsforderungen einſchließlich des Betriebes 
der Zwangsvollſtreckung, bis zu den Vorarbeiten einer 
Eheſcheidungsklage, dem Entwurfe von Verträgen und 
Teſtamenten, der Vertretung in gerichtlichen Vertrags⸗ 
hilfeverfahren uſw. 

Abgeſehen von den unausbleiblichen Schädigungen der 
Rechtſuchenden infolge ungenügender Sachkunde dürfen 
weiter nicht die ungeheuren Nachteile vergeſſen werden, die 
bei einer derartigen Verkennung der Ausnahmebeſtimmun⸗ 
gen des Geſetzes für die Angehörigen anderer Rechts⸗ 
wahrergruppen entſtehen müſſen, und dies um ſo mehr, als 
dieſe Rechtswahrer nicht in der Lage ſind, die Rechtſuchen⸗ 
den in den Betrieben, Büros oder Wohnungen aufzuſuchen, 
deren Tätigkeit vielmehr regelmäßig an das eigene Büro 
gebunden iſt, wenn man von der Wahrnehmung gericht⸗ 
licher Termine abſieht. 

Durch die AB. iſt alſo klargeſtellt, wo die Grenzen 
der verſchiedenen Berufstätigkeiten liegen, und es können 
die Angehörigen der einzelnen Berufsgruppen ſich in Zu⸗ 
kunft auch nicht mehr mit Zweifeln über die Auslegung 
des Geſetzes in den angegebenen Punkten entſchuldigen. 

Wenn ſomit die AV. v. 12. März 1940 zweifellos 
einen erheblichen Fortſchritt bedeutet, ſo iſt auf der an⸗ 
deren Seite zu bedauern, daß ſie nicht zwei weitere 
gleichfalls brennende Fragen gelöſt oder wenigſtens 
ihrer Löſung nähergebracht hat, nämlich diejenige des 
Umfanges der Betätigung von Stellen und Vereini⸗ 
gungen auf berufsſtändiſcher oder ähnlicher Grundlage 
(Art. 1 87 des Gef.) und weiter die der gewerbs⸗ 
mäßigen Haus⸗ und Vermögensverwaltung (Art. 1 § 5 
Ziff. 3 des Geſ.). Die AV. weiſt allerdings unter Ziff. 2 
ſelbſt auf die bekannte Lücke des Rechtsberater. hin, 
wenn fie feſtſtellt, daß nach dem Wortlaut des § 5 Ziff. 3, 
in welchem von Vermögens- und Hausverwaltern ſchlecht⸗ 
hin die Rede iſt, auch die gewerbsmäßige Haus⸗ und 
Vermögensverwaltung von der Erlaubnispflicht ausgenom⸗ 
men ſei, eine Auslegung, die ſchon verſchiedentlich Wider⸗ 
ſpruch gefunden habe. Statt nun dieſe Lücke des Geſetzes 
dergeſtalt zu ſchließen, daß die gewerbsmäßige Haus⸗ und 
Vermögensverwaltung unter eine Erlaubnispflicht geſtellt 
wird, unterſtreicht die AV. noch, daß dieſe Verwalter von 
8 5 Ziff. 3 des Geſetzes mitumfaßt werden. Dieſe Tatſache 
erſcheint um jo bedauerlicher, als über die Frage der Er- 
laubnispflicht von Haus⸗ und Vermögensverwaltungen 
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ſchon viel, und zwar mit ausführlicher Begründung ge⸗ 
ſchrieben und geſprochen worden iſt. Erwähnt ſeien u. a. 
Nornmann, „Vorſchläge zur Ergänzung des Rechts⸗ 
deratergeſetzes“ S. 135; Panſe, „Das Rechtsberatergeſetz 
und ſeine Auswirkungen“ auf dem Tage des Deutſchen 
Rechts 1939: DImmobztg. 1939, Heft 4; Waldmann: 
DRZ. 1940, 49. Jeweils wurde dabei ausdrücklich ge⸗ 
wünſcht, daß wegen der entſtandenen Unzuträglichkeiten 
endlich die Geſetzeslücke des Rechtsberater. in dieſem 
Punkte geſchloſſen und die gewerbsmäßige Haus⸗ und 
Würm gensverwaltung unter die Erlaubnispflicht geſtellt 
ürde. 


Wenn ſeinerzeit bei Schaffung des Rechtsberater. im 
falke 1935 die Auswirkungen, die ſich bei einer Frei⸗ 
ſtellung der gewerbsmäßigen Verwalter von einer Er⸗ 
laubnispflicht ergeben mußten, nicht in vollem Umfange 
überſehen wurden, fo iſt dieſer Umſtand an ſich verſtänd⸗ 
lich. Die Zahl der Haug- und Vermögensverwalter war im 
Verhältnis zu heute ſehr gering. Die Verwalter waren faſt 
ausſchließlich Perſönlichkeiten, die ſich auf Grund ihrer 
ähigkeiten bei allen Volksgenoſſen Anſehen und Anerken⸗ 
nung verſchafft hatten. Es handelte ſich ja auch meiſt um 
Rechtswahrer. Nach der Einführung der Erlaubnispflicht 
für alle fog. Rechtsberater durch das Rechtsberater. wan- 
delte ſich aber auch inſoweit das Bild der gewerbsmäßigen 
Haus⸗ und Vermögensverwalter. Der größte Teil der 
Perſonen, die wegen völliger Ungeeignetheit eine Erlaub⸗ 
nis auf Grund des Rechtsberater. nicht erhalten konnten 
und damit aus der eigentlichen Rechtspflege ausſchieden 
(etwa 8000), ſtürzte fih ſofort auf die Tätigkeit eines 
Haus- und Vermögensverwalters, da es hierfür lediglich 
einer einfachen Anmeldung nach der GewO. bedurfte. 
Andere befaßten fich mit dem Vermittlergewerbe (Grund⸗ 
üde- und Hypothekenmakler, Verſicherungsvermittlung). 

Es konnte nicht ausbleiben, daß dieſe Perſonen, nach⸗ 
dem ihnen die Tätigkeit auf dem allgemeinen Rechtsgebiete 
nicht mehr möglich war, ſich mit um ſo größerem Eifer 
den anderen noch freien Berufszweigen zuwandten und 
zum Mittelpunkt ihrer Tätigkeit machten. In vielen Fällen 
wurde dieſes Gewerbe auch nach Ablehnung des Antrages 
auf Grund des Rechtsberater. von den betreffenden Per- 
onen erft neu angemeldet. Die ſofort nach Erlaß des 
Rechtsberater. in den Tageszeitungen beobachtete Flut 
von Inſeraten, in denen ſich die bisherigen ſog. Rechts⸗ 
erater namentlich für die Haus⸗ und Vermögensverwal⸗ 
tung anboten, dürfte für ſich ſprechen und beſtätigt die auf⸗ 
geſtellte Behauptung; ganz zu ſchweigen von den Ange⸗ 
voten an die Beſitzer von Häuſern in ganzen Straßen und 
Stadtvierteln, wobei ausländiſche Beſitzer beſonders bevor⸗ 
zugt wurden. Wer von dieſen Perſonen als Haus⸗ und 
Vermögensverwalter nicht ſein täglich Brot fand, betätigte 
ſich außerdem noch als Grundſtücks⸗ und Hypotheken⸗ 
makler, ohne auch hier vor einer zuſtändigen Stelle den 
Nachweis ſeiner fachlichen Eignung und perſönlichen Zu⸗ 
verläſſigkeit erbracht zu haben. Wie dieſe Entwicklung ſich 
auf den ungeſunden Auftrieb im Vermittlergewerbe aus⸗ 
gewirkt hat, dürfte die unverhältnismäßig große Zahl der 
Grundſtücks⸗ und Hypothekenmakler ergeben, die ſich nach 
einer letzten Statiſtik auf rund 13000 beläuft. Einſchließ⸗ 
lich der Haus⸗ und Vermögensverwalter ſollen im Reiche 
mehr als 20000 Vermittler und Verwalter gewerbeſteuer⸗ 
lich gemeldet ſein. Schon dieſe Zahlen dürften den Beweis 
erbringen, daß es unbedingt erforderlich ift, hier Ordnung 
5% schaffen, zumal viele dieſer Perſonen als frühere fog. 
echtsberater Rechtsberatung und Rechtsbeſorgung nach 
wie vor unberechtigterweiſe ausüben. 


. Wenn auch die heutigen Verhältniſſe auf dem Gebiete 
des Vermittlergewerbes eine geſetzliche Regelung für wün⸗ 
ſchenswert erſcheinen laſſen, fo find doch die auch hier be⸗ 
ſtehenden Gefahren nicht im entfernteſten ſo groß wie bei 
er Haus⸗ und Vermögensverwaltung. Einmal wird die 
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Tätigkeit des Maklers, gleichgültig, ob er ein Grundſtück, 
eine Hypothek oder einen Verſicherungsabſchluß vermittelt, 
nur dann vergütet, wenn ſie von Erfolg geweſen iſt. Zum 
anderen dürfte der Vermittler auch nur in ſeltenen Fällen 
als Treuhänder für erhebliche Vermögenswerte in Frage 
kommen. Bei der Grundſtücksvermittlung pflegt Kaufgeld⸗ 
anzahlung, Sicherheit für Grundwechſelabgaben uſw. bei 
dem Notar hinterlegt zu werden, während die Kapital⸗ 
inſtitute Hypothekengelder an den Hausbeſitzer direkt zur 
Auszahlung bringen. Bei Verſicherungsabſchlüſſen pflegt 
auch die vertretene Verſicherungsgeſellſchaft von ſich aus 
die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um die Ver⸗ 
ſicherten vor Schäden zu bewahren. 


Ganz anders iſt es bei der Haus⸗ und Vermögens⸗ 
verwaltung. Hier find es teilweiſe ganz ungeheure Werte, 
deren Verwaltung in die Hände von Perſonen. gelegt wird, 
die von keiner behördlichen Stelle hinſichtlich ihrer Be⸗ 
fähigung und perſönlichen Eignung geprüft worden ſind 
und beauffichtigt werden (vgl. Kornmann S. 136). Der 
Haus- und Grundbeſitz ſtellt einen erheblichen Prozentſatz 
des deutſchen Volksvermögens dar und bedarf einer ganz 
beſonderen pfleglichen Behandlung. Eine ſolche ſachgemäße 
Verwaltung iſt aber nur möglich, wenn ſie von durchaus 
zuverläſſigen Perſonen ausgeübt wird, die insbeſondere 
auch über die damit zuſammenhängende, umfangreiche und 
vielgeſtaltige Geſetzgebung in allen Einzelheiten unterrichtet 
ſind. Dies unterſtreicht auch das Fachorgan der Gruppe 
Grundſtücks⸗ und Hypothekenmakler Deutſche Immobilien- 
zeitung im Heft 4/39, wenn es ausführt: 


„Die Verwaltung eines Hauſes ift zu einer Wiſſen⸗ 
ſchaft geworden. Mieterſchutzgeſetzgebung, Hauszinsſteuer⸗ 
verordnungen mit ihren zahlreichen Ausnahmebeſtim⸗ 
mungen, die Beſtimmungen über Preisbildung und 
Preisüberwachung — um nur einiges aus einem großen 
Gebiete zu nehmen — erfordern umfangreiche Kenntniſſe.“ 


Demgegenüber iſt feſtzuſtellen, daß ein großer Teil 
der Haus⸗ und Grundſtücksverwalter, wie ausgeführt wurde, 
keineswegs über die entſprechenden Kenntniſſe verfügt. Dies 
gilt insbeſondere für diejenigen Perſonen, denen die Erlaub⸗ 
nis nach dem Rechtsberater G verſagt worden ift. Außer⸗ 
dem iſt es kein Geheimnis, das ſich unter den heutigen 
Hausverwaltern nicht nur Perſonen mit gänzlich zerrükte⸗ 
ten Vermögensverhältniſſen, ſondern auch folme befinden, 
die wegen Eigentumsdelikten wiederholt vorbeſtraft ſind. 
In dieſem Zuſammenhange kann man nun nicht ſagen, 
daß es Sache des Auftraggebers ſelbſt ſei, hier die richtige 
Ausleſe zu treffen und nur befähigte und zuverläſſige Per⸗ 
ſonen mit der Verwaltung ihrer Hausgrundſtücke zu be⸗ 
auftragen. Es iſt ja bekannt, wie urteilslos viele Volks⸗ 
genoſſen zu ſein pflegen und wie leicht ſie in ſolchen 
Dingen zu täuſchen ſind, beſonders wenn der Betreffende 
es verſteht, ſich in ein möglich gutes Licht zu ſetzen. Hinzu 
kommt, daß gerade dieſe Verwalter fih den Auftraggebern 
aufdrängen. Dies zeigt ein Blick in die Tageszeitungen, 
wo in marktſchreieriſcher Weiſe die Dienſte von Perſonen 
angeboten werden, von denen beiſpielsweiſe bekannt iſt, 
daß ſie eine Erlaubnis auf Grund des Rechtsberater. 
wegen Unzuläſſigkeit nicht erhalten haben. Desgleichen 
ſprechen die Beſtrafungen von gewiſſenloſen Hausverwaltern 
wegen Untreue eine deutliche Sprache. 

Aber nicht nur um die ſchutzbedürftigen Belange ein⸗ 
zelner Volksgenoſſen handelt es ſich, wenn die ſtrenge Aus⸗ 
leſe für die gewerbsmäßige Haus⸗ und Vermögensverwal⸗ 
tung gefordert wird. Ganz gewaltige Werte des Volksver⸗ 
mögens ſind es nämlich, wie bereits angedeutet, die hier 
auf dem Spiele ſtehen und an deren ordnungsmäßiger 
Verwaltung, Erhaltung und ſteuerlicher Erfaſſung der 
Staat ganz beſonders intereſſiert iſt. So betrug allein das 
Aufkommen aus der Hauszinsſteuer, um nur ein Beiſpiel 
zu nennen, trotz der inzwiſchen eingetretenen Ermäßigung, 
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noch rund 700 Millionen jährlich. Grundſteuer, Vermögens⸗ 
ſteuer, Grunderwerb⸗ und Wertzuwachsſteuer und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch Einkommenſteuer ſtellen Erträgniſſe des Haus⸗ 
beſitzes dar, die in die Milliarden gehen. Für die Sicherung 
und ordnungsmäßige Abführung eines erheblichen Teiles 
dieſer Abgaben iſt aber der Hausverwalter verantwort⸗ 
lich, der von dem in Steuergeſetzen wenig bewanderten 
Eigentümer in vielen Fällen herangezogen wird. Wie es 
dann mit der ordnungsmäßigen Erfüllung von Steuer⸗ 
pflichten durch einen Verwalter beſtellt iſt, der ſchon früher 
und vielleicht wiederholt wegen Eigentumsdelikten mit 
den Strafgeſetzen in Konflikt gekommen iſt, braucht wohl 
nicht näher ausgeführt zu werden. Schon hieraus ergibt 
ſich die dringende Notwendigkeit einer geſetzlichen Regelung, 
da nur gänzlich einwandfreie Perſonen mit genügender 
Sachkunde und perſönlicher Eignung für die Erfüllung 
derartig wichtiger Aufgaben in Frage kommen können. 

Es war daher von vornherein ein großer Fehler, daß 
die Haus- und Vermögensverwaltung in Art. 1 8 5 Ziff. 3 
des Rechtsberater. von der Erlaubnispflicht ſummariſch 
ausgenommen wurde. Es hätte hier zumindeſtens ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen gewerbsmäßiger Verwaltungstätigkeit und 
einer ſolchen gemacht werden müſſen, die im Angeſtellten⸗ 
verhältnis ausgeübt wird, analog der Beſtimmung in 8 6 
Ziff. 1, nach der Angeſtellte Rechtsangelegenheiten ihres 
Dienſtherrn erledigen können. Hinzu kommt, daß die gewerbs⸗ 
mäßige Haus⸗ und Vermögensverwaltung heute trotz der ihr 
zukommenden Bedeutung eine der wenigen Tätigkeiten iſt, 
die in keiner Weiſe geſezmäßig oder verordnungsmäßig 
geregelt iſt. Wie immer in ſolchen Fällen haben gerade 
dies unlautere Elemente erkannt und ſich nutzbar gemacht. 

Es muß daher mit allem Nachdruck der Standpunkt 
vertreten werden, die gewerbsmäßige Haus⸗ und Vermö⸗ 
gensverwaltung an eine Erlaubnispflicht der Juſtizverwal⸗ 
tung zu knüpfen. Dies dürfte um ſo mehr gerechtfertigt 
ſein, als man ſogar für die außergerichtliche Forderungs⸗ 
einziehung, alſo für die Inkaſſoinſtitute die Konzeſſionie⸗ 
rung und Beaufſichtigung eingeführt hat, dieſe Tätigkeit 
aber kaum als eigentliche Beſorgung fremder Rechtsange⸗ 
legenheiten im Sinne des Rechtsberater. anzuſehen ift, 
da es ſich hier in der Hauptſache um die Einkaſſierung 
von Geldern handelt. 

Zur Löſung des Problems würde eine kurze Aus⸗ 
führung BO. zum Rechtsberater. genügen. Es brauchte 
lediglich feſtgelegt zu werden, daß für die gewerbsmäßige 
Haus⸗ und Vermögensverwaltung eine Erlaubnis auf 
Grund des Rechtsberater G. erforderlich ift. Daß die Rechts⸗ 
wahrer von dieſer Erlaubnispflicht ausgenommen ſein 


Zur Strafzumeſſung 


Die Strafzumeſſungsgründe ſind beſonders in früherer 
Zeit in Rechtſprechung und Literatur ſtiefmütterlich behandelt 
worden. Sehr zu Unrecht. Iſt es doch für den Täter wie 
auch für die Volksgeſamtheit ſicherlich wichtiger, welche Strafe 
den Rechtsbrecher trifft, als welcher geſetzliche Tatbeſtand in 
jedem Falle der Verurteilung zugrunde gelegt wird. 

1. Wenn wir uns aus der ſtrafgerichtlichen Praxis der 
zahlreichen Urteile erinnern, die unter „einerſeits“ und „an⸗ 
dererſeits“ in bunter aber oft durchaus zufälliger Reihenfolge 
alle möglichen Milderungs⸗ und Schärfungsgründe nebenein⸗ 
ander ſtellen, ſo können wir uns dem Eindruck nicht entziehen, 
daß es hier an einheitlicher Ausrichtung gefehlt hat. Einer 
der Gründe hierfür iſt offenſichtlich der, daß das Gebiet der 
Strafzumeſſung meiſt den tatſächlichen Feſtſtellungen zugerech⸗ 
net wurde, die der Rechtsweiſung der Reviſionsgerichte ent⸗ 
zogen waren. In der Tat iſt das RG. erſt in neuerer Zeit 
fortſchreitend dazu übergegangen, auch Geſichtspunkte der 
Strafzumeſſung ſeiner Nachprüfung zu unterwerfen. Der häu⸗ 
figſte und bekannteſte Fall iſt die gemißbilligte Verwendung 
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müſſen, iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich wie die Aufnahme eines 
Werbeverbotes. 

Gegen dieſe Einführung der Erlaubnispflicht für 
Haus- und Vermögensverwalter ſprechen m. E. auch keine 
Erwägungen ideeller Art, insbeſondere der Geſichtspunkt, 
daß durch dieſe Regelung der Beruf eines Haus⸗ oder 
Vermögensverwalters in eine unverdient gehobene Stellung 
einrücken könnte. Dieſer Gedanke, der einer vergangenen 
Zeit angehört, dürfte angeſichts der heute gewandelten An⸗ 
ſchauungen keine Rolle mehr ſpielen. Wenn der Geſetzgeber 
es verantworten zu können geglaubt hat, eine einfache Tätig⸗ 
keit wie die außergerichtliche Forderungseinziehung (Inkaſſo) 
der Erlaubnispflicht auf Grund des Rechtsberater. zu unter⸗ 
ſtellen, ſo dürften Bedenken in ideeller oder berufspolitiſcher 
Hinſicht im vorliegenden Falle erſt recht keine Bedeutung 
haben, zumal die Forderungseinziehung auch nicht im ent⸗ 
fernteſten mit der volkswirtſchaftlich viel wichtigeren und 
zudem umfangreiche Rechtskenntniſſe erfordernden Haus⸗ 
und Vermögensverwaltung verglichen werden kann. 

Erſt wenn die bis heute noch völlig unkontrollierten. 
Haus⸗ und Vermögensverwaltungen durch die Geſetzgebung 
geregelt und damit den verſchiedenen Einflüſſen entzogen 
worden ſind, kann man davon ſprechen, daß die mit dem 
Erlaß des Rechtsberater G. verfolgten Abſichten zum größ⸗ 
ten Teil Erfüllung gefunden haben. Auch die Erfahrungen, 
die mit der Einführung der Erlaubnispflicht für Inkaſſo⸗ 
büros gemacht wurden, dürften die Richtigkeit der erſtrebten 
Regelung dartun. Die alsdann noch verbleibenden, durch 
das Rechtsberater G. noch nicht endgültig geregelten Fälle, 
wie z. B. die Rechtsberatungstätigkeit von Vereinigungen, 
Geſellſchaften und berufsſtändiſchen Stellen ſpielen gegen⸗ 
über der ausgedehnten Haus⸗ und Vermögensverwaltung 
und der damit zuſammenhängenden Rechtsberatung nur 
eine untergeordnete Rolle. Auch die zuverläſſigen Haus⸗ 
und Vermögensverwalter ſelbſt dürften ein Intereſſe daran 
haben, daß ſie nicht mit den in ihren Kreiſen befindlichen 
ungeeigneten Elementen auf eine Stufe geſtellt werden, 
wie es leider heute der Fall iſt. 

Mit allem Nachdruck muß daher wiederum darauf 
hingewieſen werden, daß bei der Haus- und Vermögens- 
verwaltung an dem Grundſatz der vornehmlich eigenen 
perſönlichen Fähigkeit des Verwalters feſtzuhalten ift. Die 
mit dem Rechtsberatungsmißbrauchch. verfolgten Abſichten 
können niemals voll verwirklicht werden, wenn nicht auch 
die gewerbsmäßige Verwaltertätigkeit in die Hände von 
Perſonen gelegt wird, die ſich neben den ſonſtigen Erforder⸗ 
niſſen in fachlicher und perſönlicher Hinſicht als durchaus 
zuverläſſig ausgewieſen haben. 


eines bereits dem Tatbeſtande ſelbſt zugehörigen Umſtandes 
als beſonderer Strafzumeſſungsgrund. Von anderen Anwen⸗ 
dungsfällen feien hier nur die Entſcheidungen RGSt. 11, 
244 JW. 1937, 1782 12 und RGSt. 72, 148 = JW. 1938, 
1239 1 erwähnt, wonach es dem Grundgedanken der Raſſen⸗ 
geſetzgebung widerſpricht, einen Raſſeſchänder milder zu be⸗ 
ſtrafen, weil er ernſtliche Heiratsabſichten hegte oder die ge⸗ 
ſchlechtlichen Beziehungen ſchon vor dem Inkrafttreten des Ge⸗ 
ſetzes beſtanden. Der wichtigſte Grund für die Uneinheitlichkeit 
der Straffindung dürfte allerdings in dem Mangel einer 
ſtarken geſchloſſenen Weltanſchauung zu finden ſein. Zeitalter, 
in denen über die Frage der Strafberechtigung noch Miet 
nungsverſchiedenheiten beſtanden, konnten naturgemäß nicht zu 
allgemeinen Geſichtspunkten in der Strafanwendung durch⸗ 
finden. 3 5 te 
2. Die Gründe der Strafzumeſſung find teils im Geſetz 
ſelbſt feſtgelegt, zum anderen Teile der Geſtaltung durch Die 
Rechtſprechung überlaſſen. Geſetzliche Beſtimmungen, welche 
das Strafmaß nach der zutage getretenen Neigung des Täters 
zu Rechtsbrüchen oder der Stärke und Dauer ſeines verbre⸗ 
cheriſchen Willens beſtimmen, waren ſchon im alten Reichs⸗ 
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ſtrafgeſetzbuch die vereinzelten Vorſchriften über Rückfall und 
gewerbs- oder gewohnheitsmäßige Verbrechen. Auch § 20 
StGB. in der früher geltenden Faſſung, wonach bei Wahl 
zwiſchen Zuchthaus und Feſtungshaft auf Zuchthaus nur dann 
erkannt werden durfte, wenn feſtſtand, daß die strafbar befun⸗ 
dene Handlung aus einer ehrloſen Geſinnung entſprungen 
war, ſtellte auf die innere Täterperſönlichkeit ab. Eine ver⸗ 
ſtändliche Erregung oder Reizung des Täters zur Tat berück⸗ 
ſichtigen 88 199, 233 und 213 StGB., während umgekehrt 
das Motiv, ein Tathindernis zu befeitigen oder ſich der Er⸗ 
greifung zu entziehen, die Strafe wegen Totſchlags nach § 214 
It B. verſchärft. Materielle Not wirkt ſtrafmildernd bei Ent- 
wendung oder Unterſchlagung geringwertiger Gegenſtände 
nach 8 248 a StGB., ähnlich bei Notbetrug — 8 264 2 
SGB. —, pſychiſche Notlage bei Zeugenmeineid nach 8157 
StGB. Von der objektiven Seite aus ſind zu erwähnen alle 
die Beſtimmungen, die an vom Täter nicht vorausgeſehene 
und gegebenenfalls auch nicht vorausſehbare ſchwere Tat⸗ 
folgen härtere Beſtrafung knüpfen. In Wahrheit ebenfalls auf 
rein objektivem Gebiet liegt die früher zwingend vorgeſchrie⸗ 
bene Strafmilderung beim Verſuch. Ein Mittelding zwiſchen 
den geſetzlichen und richterlichen Strafzumeſſungsgründen bil⸗ 
den die Vorſchriften über mildernde Umſtände, inſofern hier 
zwar der herabgeſetzte Strafrahmen geſetzlich feſtgelegt, die 
nähere Beſtimmung der Umſtände aber dem Richter über⸗ 
laſſen wird. 

3. Bei der Mannigfaltigkeit der Gründe, die eine Mb- 
weichung vom normalen Strafmaß nach oben oder unten hin 
rechtfertigen, können hier nur Beiſpiele angeführt werden. 
Daß dieſe Gründe ſowohl ſubjektiv von der Täterſeite, wie 
objektiv von der Tatſeite hergeleitet werden können, ergeben 
bereits die Ausführungen unter 2. In ſubjektiver Hinſicht 
lind in der Praxis als ſtraferhöhend anerkannt: Durch Vor- 
ſtrafen bekundete verbrecheriſche Neigung — nicht ſchon jede 
beliebige auch geringfügige Vorbeſtrafung —, Skrupelloſigkeit 
der Motive und ee des Angriffs der Häufigkeit oder 
dem Mittel nach, Gefühlloſigkeit für die Opfer, Beſtimmung 
Anderer zur gleichen Tat, dreiſte Irreführungsverſuche gegen- 
über den Unkerſuchungsorganen. Als ſtrafmildernd können in 
Betracht kommen: Vorwurfsfreies Vorleben, Mängel in der 
Entwicklungsreife, drückende Not oder Verführung, Streben 
nach Wiedergutmachung, Mitwirkung bei der Aufklärung der 
ſtrafbaren 5 und Bereitwilligkeit zur Sühne. Da 
ferner Grund zur Strafe regelmäßig der Treubruch gegen⸗ 
über dem Volksganzen ift, dürfen auch ſolche Umſtände zu⸗ 
gunſten des Täters gewertet werden, die ſich als frühere Ver⸗ 
dienſte um die Belange des Volkes darſtellen. Hierher ge⸗ 
hören vor allem ehrenvolle Teilnahme am Weltkriege oder 
den gegenwärtigen Kämpfen, ſowie Verdienſte um den Wieder⸗ 
aufbau des Vaterlandes insbeſ. in der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung. Umgekehrt kann eine bekannte Forderung der 
Syſtemzeit, daß auch der Gegner des Staates milder behan⸗ 
delt werden müſſe, falls er aus ſeiner politiſchen Anſchauung 
heraus ſtrafbar wird, grundſätzlich nicht mehr anerkannt wer- 
den. Der beſſeren Behandlung des Überzeugungstäters ſteht 
lhon feine offenſichtliche beſondere Gefährlichkeit entgegen. Ob- 
lektiv können Geringfügigkeit und Schwere des angerichteten 
Schadens angemeſſene Berückſichtigung finden, wenn diefe Ge- 
ſichtspunkte auch nach dem heutigen, die Gefährlichkeit des 
Täters beachtenden Standpunkte nicht in erſter Linie aus⸗ 
ſchlaggebend wird. Strafſchärfend kann auch ein beſonderes 
Schutzbedürfnis ins Gewicht fallen, ſo z. B. bei Diebſtählen 
on ungeſchütztem Gut im Straßenverkehr oder auf der Weide. 
4. Die Geſetzgebung des Dritten Reiches erſtrebt eine 
möglichſte Freiſtellung des Richters von beſchränkenden Fef- 
ſeln. Sie kann aber gerade deswegen nicht darauf verzichten, 
‚Im — neben der weltanſchaulichen Ausrichtung — auch ge- 
wiſſe geſetzliche Richtlinien an die Hand zu geben. Bei meh⸗ 
teren Straftaten hat der geſetzliche Strafrahmen eine außer⸗ 
Ordentliche Ausweitung durch die Feſtlegung beſonders ſchwerer 
ee erfahren, fo insbeſ. bei Betrug und Untreue. Die im 
ejeg — 88 263 und 266 SGB. — angeführten Umſtände, 
welche den beſonders ſchweren Fall bedingen, ſind teils objek⸗ 
RRG (Schädigung des Volkswohls, beſonders großer Schaden), 
eils ſubjektiver (Argliſt), in 98,292 und 293 StGB. — Wil- 
De und Raubfiſcherei — lediglich objektiver Art. Diefe Hin- 
veiſe haben jedoch nur beiſpielsweiſe Bedeutung. Der bereits 
Inter 2 erwähnte § 20 StGB. ift dahin abgeändert, daß auf 
Feſtungshaft bei Auswahl mit Zuchthaus oder Gefängnis nur 
manni werden darf, wenn fih die Tat nicht gegen das Borts- 
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Beweggründen gehandelt hat. Unter die beſonderen Straf- 
zumeſſungsgründe unter Berückſichtigung der perſönlichen 
Eigenſchaften des Täters fällt auch die Beſtimmung des 8 20 a 
StGB. über Strafſchärfung gegen gefährliche Gewohnheits⸗ 
verbrecher. Der gleiche Schutzgedanke gegenüber den ſubjektiven 
Eigenſchaften des Täters liegt auch den §8 42 a ff. über 
Maßregeln der Sicherung und Beſſerung zugrunde. Schon 
während des Krieges ergangen iſt die VO. v. 4. Okt. 1939 
zum Schutze gegen jugendliche Schwerverbrecher (RGBl. I, 
2000). Die Erfahrungen, die zu dieſer Verordnung geführt 
haben, gehen jedoch ſchon auf die Vorkriegszeit zurück. Die 
bisher rein ſchematiſch gezogene Altersgrenze für die volle 
Strafmündigkeit hatte ſich in zahlreichen Fällen als Hinder⸗ 
nis für einen wirkſamen Schutz des Volkes erwieſen. Die für 
das Alter von 16 bis zu 18 Jahren anwendbare Verordnung 
ſetzt einmal voraus, daß der Täter entſprechend der im Ein⸗ 
zelfall vorzunehmenden Prüfung nach ſeiner geiſtigen und 
ſittlichen Entwicklung einer erwachſenen Perſon gleichſteht, 
ſtellt aber weiterhin ab auf die Verwerflichkeit der Geſinnung 
(ſubjektives Moment) und auf das Schutzbedürfnis des Volkes 
(objektives Moment). Gerade letzterer Umſtand ſpielt ferner 
eine ausſchlaggebende Rolle auf dem Gebiete der eigentlichen 
Kriegsgeſetzgebung. 

5. Notzeiten zwingen dazu, die Belange des Einzelnen 
egenüber der Geſamtheit geringer zu bewerten. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus werden für die Dauer des gegenwärtigen 
Krieges etwaige Milderungsgründe, die ſich aus der Perſon 
des Täters ergeben könnten, hinter dem Schutzbedürfnis der 
Volksgemeinſchaft zurücktreten müſſen. Heimat und Front 
haben ein Anrecht darauf, daß ein Täter, der ſich in ſchwerer 
Weiſe gegen den Rechtsfrieden vergeht, rückſichtslos ausgemerzt 
wird, auch wenn er bis dahin noch nicht ſtrafbar geworden 
ſein ſollte. Milde im Einzelfalle, mag ſie auch noch ſo viel 
perſönliche Gründe für ſich anführen können, ſchwächt die Ab⸗ 
ſchreckungswirkung und vergrößert damit die Gefahr weiterer 
Rechtsbrüche. Wenn die Beſten für die Verteidigung des 
Vaterlandes ihr Leben einſetzen, iſt kein Platz für Verräter 
am Frieden der Heimat. Das Volk kann kein Verſtändnis 
dafür haben, daß ein Täter, der dieſen Frieden in ſchwerer 
Weiſe gebrochen hat, ſorgſam vor dem äußeren Feinde be⸗ 
hütet, auf Jahre hinaus in Strafanſtalten und Sicherungs⸗ 
häuſern verwahrt wird. Von dieſem Standpunkte aus find 
insbeſ. alle die feit Kriegsbeginn ergangenen Geſetze und Ver- 
ordnungen zu verſtehen, die entweder abſolut oder doch in 
ſchweren Fällen die Todesſtrafe androhen. §2 RundfunkVO. 
v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 1683), § 1 Kriegswirtſchafts VO. 
v. 4. Sept. 1939 (RGGBl. I, 1609), die Beſtimmungen der 
Volksſchädlings VO. v. 5. Sept. 1939 (RGBl. I, 1679), die VO. 
zum Schutze der Wehrkraft des deutſchen Volkes v. 25. Nov. 
1939 (RGBl. I, 2319), die VO. gegen Gewaltverbrecher vom 
5. Dez. 1939 (RGBl. I, 2378) und die VO. zum Schutze der 
Metallſammlung des deutſchen Volkes v. 29. März 1940 
(RGBl. I, 565) werden nur dann ihren Zweck, die Geſchloſ⸗ 
ſenheit von Heimat und Front vor jeder Störung zu ſichern, 
erfüllen, wenn ſie mit dem gleichen Verantwortungswillen 
und derſelben Härte angewendet werden, aus denen ſie zum 
Schutze dieſer Gemeinſchaft erlaſſen ſind. Deſſen müſſen ſich 
die beteiligten Stellen bewußt ſein. 

OStA. Dr. Hennerici, Breslau. 


Zur Berechnung der Hinterbliebenenrente 
aus § 844 BGB. 


I. 

In der Rechtſprechung beſteht eine Meinungsverſchieden⸗ 
heit darüber, ob es im Falle einer Tötung unterhaltspflich⸗ 
tiger Perſonen nach dem Recht der unerlaubten Handlung 
für die Bemeſſung der Hinterbliebenenrente lediglich darauf 
ankommt, zu welchen Unterhaltszahlungen der Getötete 
geſetzlich verpflichtet geweſen wäre oder ob die Rente ihre 
Höchſtgrenze in demjenigen Betrage findet, welcher unter 
Anwendung der gegebenen rechtlichen Mittel von dem Ge⸗ 
töteten als Unterhalt tatſächlich zu erlangen geweſen ſein 
würde. Dad OLG. Düſſeldorf hat in feiner Entſcheidung 
JW. 1938, 1251 fih im Falle eines unehelichen Kindes ein- 
deutig auf den Standpunkt geſtellt, das Kind könne durch 
den Unfalltod ſeines Erzeugers keinesfalls beſſer geſtellt wer⸗ 
den als vorher. Es handele ſich nicht um einen Unterhalts⸗ 
anſpruch, ſondern um einen Schadenserſatzanſpruch, deſſen 
Höhe niemals über den Betrag des tatſächlich eingetretenen 
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Schadens hinausgehen könne. Wenn daher trotz vorgenom⸗ 
mener Vollſtreckungen von dem außerehelichen Erzeuger nur 
minimale Beträge zu erhalten geweſen ſeien, ſo müſſe auch 
die Höhe des Schadenserſatzanſpruches nunmehr auf einen 
entſprechend geringeren Betrag begrenzt werden. 

Das OLG. Stuttgart hat ſich in einem Urt. v. 19. Jan. 
1939 (2 U 158/38) ſowie in einem Armenrechtsbeſchluß vom 
18. Aug. 1939 (1 W 48/39), die beide nicht veröffentlicht find, 
auf den entgegengeſetzten Standpunkt geſtellt. Es hat mit⸗ 
hin auf die Realiſierbarkeit des geſetzlichen Unterhalts⸗ 
anſpruches gegen den Erzeuger überhaupt keine Rückſicht ge- 
nommen. 

Die Rechtſprechung des RG. neigt offenbar der Auf⸗ 
faſſung des OLG. Stuttgart zu. So hat das RG. in der in 
JW. 1936, 2306“ abgedruckten Entſcheidung den Grundſatz 
herausgeſtellt, daß es nicht auf den Unterhalt ankommt, 
welchen der Getötete tatſächlich zu Lebzeiten geleiſtet hatte, 
ſondern auf denjenigen, zu deſſen Gewährung der Getötete 
verpflichtet wäre. Soweit dieſe Entſcheidung an der genann⸗ 
ten Stelle abgedruckt iſt, vermißt man allerdings eine Be⸗ 
gründung dieſes Standpunktes. Die ältere Rechtſprechung 
des RG. ſchwankt. In JW. 1907, 480 1s hat das RG. in einem 
Falle entſchieden, es komme nicht auf eine freiwillige, tat⸗ 
ſächlich geleiſtete Unterhaltszahlung, ſondern nur darauf an, 
ob eine Pflicht zur Unterhaltsleiſtung beſtanden habe. Hier 
ſtand daher zur Erörterung, ob der damalige Kläger höhere 
Beträge als die geſetzliche Unterhaltszahlung beanſpruchen 
konnte. Andererſeits hat das RG. in einer im Jahre 1908 
ergangenen Entſcheidung in RGH. 69, 295 ganz eindeutig 
entſchieden, daß es auf die tatſächliche Unterhaltsleiſtung 
entſcheidend ankomme; einen Gewinn ſolle die Witwe aus 
der unerlaubten Handlung, die ein Dritter ihrem Ehemann 
zugefügt habe, nicht ziehen. Wenn der Verbrauch des ge⸗ 
töteten Ehemanns das durch ſeine Arbeitskraft und Arbeits⸗ 
leiſtung erzeugte Mehrerträgnis des ehelichen Gutes über⸗ 
wog, dann werde von einem Schaden der Klägerin an ihrem 
Unterhalt überhaupt nicht mehr die Rede fein können. Dieſe 
Entſcheidung ſteht mithin eindeutig auf dem Standpunkt des 
OLG. Düſſeldorf. 

II. 

Prüft man die für die eine oder andere Auffaſſung an⸗ 
zuführenden Gründe, ſo ſpricht zunächſt ſchon die Stellung 
des § 844 BGB. im Syſtem des Rechts der unerlaubten 
Handlungen gegen die Auffaſſung des OLG. Stuttgart. Das 
OLG. Düſſeldorf hebt dazu mit Recht hervor, daß man einen 
grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen Unterhaltsanſprüchen und 
Schadenserſatzanſprüchen eintreten laſſen muß. Unterhalts⸗ 
anſprüche gibt es nach geltendem Recht ausſchließlich auf der 
Grundlage des Familienrechts. Die drei in Betracht fom- 
menden Gruppen ſind: 

1. Ehegatten, 

2. Eltern und Kinder oder entfernte Verwandte, 

3. uneheliche Kinder und deren Erzeuger. 


Die drei Arten von Unterhaltsanſprüchen ſind in ihren 
Vorausſetzungen verſchieden. Während der Anſpruch des Ehe⸗ 
gatten mit der Eheſchließung an ſich bedingungslos gegeben 
iſt, iſt der Unterhaltsanſpruch der Kinder von deren Be⸗ 
dürftigkeit abhängig. Dasſelbe gilt von dem Anſpruch der 
Eltern gegen die Kinder, ſowie unter entfernteren Ver⸗ 
wandten. Dieſe Anſprüche ſind außerdem von der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des unterhaltspflichtigen Teiles abhängig gemacht. 
Der Unterhaltsanſpruch des unehelichen Kindes iſt dem⸗ 
gegenüber einem ſchuldrechtlichen Anſpruche ähnlicher, er 
hängt von der Leiſtungsfähigkeit des Erzeugers nicht ab, die 
Verpflichtung geht auf deſſen Erben über. 

Dieſe Unterſchiede vermögen aber nichts daran zu 
ändern, daß die Bemeſſung eines Unterhaltsanſpruches nach 
den perſönlichen Verhältniſſen der einen oder der anderen 
Seite ſtattfinden muß. Demgegenüber liegt ſchon im Worte 
Schadenserſatz, daß hier ein eingetretener Schaden erſetzt 
werden ſoll. Die Ermittlung eines Schadens kann aber be⸗ 
grifflich immer nur in der Form erfolgen, daß der Zuſtand 
vor Eintritt der unerlaubten Handlung bzw. eines ſchädigen⸗ 
den Exeigniſſes und der ſpätere Zuſtand miteinander ber- 
glichen und der Unterſchied ermittelt wird. Dieſe Auffaſſung 
wird durch die grundſätzliche Regelung in § 249 BGB. be- 
ſtätigt. In dem Augenblick, in welchem man ſich von dieſer 
vergleichenden Berechnung des Schadens abwendet, wird in 
Wirklichkeit überhaupt kein Schaden mehr erſetzt, ſondern 
aus irgendwelchen beſonderen Gründen irgendeine andere 


Schuldverbindlichkeit zur Entſtehung gebracht. Das Recht der 
unerlaubten Handlungen, um das es ſich hier handelt, kennt 
grundſätzlich nur Schadenserſatzanſprüche in dem ſoeben er⸗ 
läuterten Sinn. Dies ergibt ſich ſchon daraus, daß Verletzter 
und Schädiger hier keine anderen Rechtsbeziehungen unter⸗ 
einander haben, als die durch die unerlaubte Handlung auf 
geſetzlicher Grundlage geſchaffenen Verbindlichkeiten. Es be⸗ 
ſteht demnach weder für die eine noch für die andere Seite 
irgendeine rechtliche Verpflichtung, dem anderen Teil über 
die Wiedergutmachung des verurſachten Schadens hinaus 
etwas zukommen zu laſſen. Es würde eine außerordentlich 
aus dem Rahmen des Geſetzes herausfallende Ausnahme 
bedeuten, wenn man von dieſen Grundſätzen des Schadens⸗ 
erſatzrechtes gerade für den einen Fall des 8844 Abſ. 2 BGB. 
eine Ausnahme hätte machen wollen. Es iſt daher auch 
kaum denkbar, daß dies nicht entweder im Geſetz ſelbſt oder 
in den Motiven zum Geſetz einen eindeutigen Ausdruck ge⸗ 
funden haben würde. 

Während tatſächlich die Motive zum Geſetz Anhalts⸗ 
punkte für dieſe Auffaſſung des OLG. Stuttgart völlig ver: 
miſſen laſſen, kann auch nicht anerkannt werden, daß etwa 
der Wortlaut des Geſetzes dazu nötigt. Einmal ſpricht 8 844 
von der Leiſtung eines Schadenserſatzes. Ich habe in meinem 
Aufſatz über die Anrechenbarkeit des erſparten Unterhaltes 
im Falle des § 845 BGB. im DR. 1939, 979 im einzelnen 
ausgeführt, daß das RG. im Falle des § 845 BGB. eine 
Beſſerſtellung des Verletzten bzw. feiner Hinterbliebenen zu- 
gelaſſen und dies ausdrücklich damit begründet hat, daß in 
§ 845 BGB. nicht das Wort Schadenserſatz, ſondern nur 
das Wort Erſatz gebraucht worden ſei. Ich habe in dem ge⸗ 
nannten Aufſatz an Hand ſehr vieler Beiſpiele, insbeſondere 
aber auch der Ausdrucksweiſe des 8846 BGB., nachgewieſen, 
daß man aus der Terminologie des Geſetzes kaum Rück⸗ 
ſchlüſſe ziehen kann. Die Worte Erſatz und Schadenserſatz 
gehen vielmehr in den einſchlägigen Beſtimmungen derart 
durcheinander, daß ſich für eine beſtimmte unterſchiedliche 
Bedeutung der beiden Ausdrücke im Text des BGB. keine 
hinreichenden Anhaltspunkte gewinnen laſſen. Wenn aber 
das RG. aus dieſer Unterſcheidung ſo wichtige Folgerungen 
ziehen zu können glaubt, wie es dies für § 845 BGB. getan 
hat, fo müßte es umgekehrt für § 844 Abſ. 2 BGB. aus der 
Verwendung des Ausdrucks Schadenserſatz ohne weiteres 
folgern, daß eine Beſſerſtellung der Hinterbliebenen gegen⸗ 
über dem Zuſtand vor der unerlaubten Handlung aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſoll. Man muß daher ſowohl nach der rein 
wortmäßigen Auslegung „Erſatz eines Schadens“ wie auch 
bei Berückſichtigung der Geſetzesterminologie ſchon wegen 
des Wortes Schadenserſatz die Auffaſſung des OLG. Stutt- 
gart als unrichtig zurückweiſen. 

Aber auch der weitere Wortlaut „inſoweit als der Ge⸗ 
tötete während der mutmaßlichen Dauer ſeines Lebens zur 
Gewährung des Unterhaltes verpflichtet geweſen ſein würde“, 
zwingt keineswegs zu einer anderen Auslegung. Vielmehr 
liegt es viel näher, aus dieſen Worten nicht nur die un⸗ 
ſtreitig darin enthaltene zeitliche Begrenzung der Erſatz⸗ 
pflicht, ſondern auch eine Begrenzung der Höhe nach zu ent⸗ 
nehmen. Denn man muß dieſen Nebenſatz zuſammen mit 
dem Wort Schadenserſatz auslegen. Der Geſetzgeber hat nicht 
geſagt, der Schädiger müſſe dem Hinterbliebenen das zahlen, 
worauf er gegenüber dem Getöteten einen rechtlichen An⸗ 
ſpruch gehabt haben würde. Das Geſetz ſagt vielmehr nur, 
daß im Rahmen dieſes ſonſt vorhandenen geſetzlichen Unter⸗ 
haltsanſpruches Schadenserſatz zu leiſten ſei. Es muß daher 
offenbar bei richtiger Auslegung des Wortlautes zunächſt 
zwar der ohne die Tötung vorhandene geſetzliche Unterhalts- 
anſpruch ermittelt werden, dann aber im Rahmen dieſer 
Höchſtgrenze nach allgemeinen Regeln geprüft werden, ob 
und inwieweit auf ſeiten der Hinkerbliebenen ein Schaden 
tatſächlich eingetreten iſt. Die in dem Nebenſatz enthaltene 
Begrenzung erfordert eine weitere rechtliche Prüfung, ent 
hebt aber den Kläger nicht von der Pflicht, den Eintritt 
eines Schadens zu beweiſen. Dieſe Pflicht ergibt ſich aus 
den allgemeinen Grundſätzen jedes Schadenserſatzrechtes und 
iſt durch die Beibehaltung des Ausdrucks Schadenserſatz im 
8 844 BGB. vollinhaltlich aufrechterhalten worden. 


III. 

Auch in der neueren Rechtſprechung, welche auf einem 
grundſätzlich entgegengeſetzten Standpunkt ſteht, finden ſich 
Überlegungen, welche durchaus auf derſelben Grundlage De 
ruhen wie die vorſtehenden Ausführungen. So hat z. B. das 
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RG.: JW. 1936, 2306 ausgeführt, daß ein Unterhaltsverluſt 
nicht als eingetreten anzuſehen und folglich kein Erſatz zu 
leiſten iſt, wenn infolge des Todes an die Witwe und die 
Kinder Vermögen gelange. Hier hat daher das RG. in einem 
beſtimmten Falle durchaus anerkannt, daß es auf den tat⸗ 
lächlichen Eintritt eines Unterhaltsverluſtes ankomme. Dies 
kann aber nicht verſchieden behandelt werden, je nachdem, 
ob ein tatſächlich gezahlter Unterhalt infolge des vererbten 
Vermögens auch weiterhin vorhanden iſt oder ob der Scha⸗ 
den deshalb entfällt, weil vorher nichts gezahlt wurde und 
hinterher auch nichts da iſt. Auch die weiteren Fälle, die in 
der betreffenden Entſcheidung erörtert werden, laufen darauf 
hinaus, den tatſächlichen Schadenseintritt zu unterſuchen 
und zur rechtlichen Vorausſetzung eines Anſpruches der 
Hinterbliebenen zu machen. 

Für den Fall des unehelichen Kindes hat die Entſchei⸗ 
dung RG. 74, 377 darauf hingewieſen, daß das Recht auf 
den Unterhalt hier unter Umſtänden nicht in Wegfall kommt, 
weil die Zahlungsverpflichtung auf die Erben des Erzeugers 
übergeht. Das Recht auf Unterhalt entfalle aber, wenn die 
Erben infolge der überſchuldung des Nachlaſſes die Erb- 
ſchaft ausſchlagen oder von einer ſonſtigen Beſchräukung der 
Erbenhaftung Gebrauch machen könnten. In dieſer Entſchei⸗ 
dung meint das RG. zu dem Einwand, es ſei ganz gleich, 
ob das Recht auf den Unterhalt verwirklicht werden könne, 
dieſe Ausführung gehe fon von einer unrichtigen Voraus⸗ 
letzung aus. Unter Umſtänden hat das NG., welches ſich 
demnächſt mit der im vorliegenden Aufſatz erörterten Frage 
nicht auseinanderſetzt, auch in der Sache ſchon die hier vor⸗ 
getragenen Zweifel gehabt. 


IV. 

Die vorgeſchriebene Anwendbarkeit des 8 843 Abſ. 4 
BGB. ift für die aufgeworfene Frage nicht entſcheidend. Es 
iſt vielmehr hiermit nur ein allgemeiner Grundſatz aus⸗ 
geſprochen, welcher höchſtens geeignet ift, die ſtrenge Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Unterhaltsanſpruch und Schadenserſatz⸗ 
anſpruch noch beſonders hervorzuheben. 

Irgendein geſetzgeberiſcher Sinn, welcher die vom OLG. 
Stuttgart durchgeführte Auslegung des Geſetzes rechtfertigen 
könnte, iſt nun aber wirklich nicht erſichtlich. Man muß be⸗ 
denken, daß eine der grundlegenden Regeln des Rechts der 
unerlaubten Handlung darin beſteht, einen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch nur dem Verletzten ſelbſt zu geben, nicht aber 
dritten Perſonen. Von dieſem Grundſatz iſt in den 88 844 
und 845 eine Ausnahme gemacht. Derartige Ausnahme⸗ 
beſtimmungen ſind ihrem Weſen nach eng auszulegen. Da 
nun der Verletzte ſelbſt in keinem einzigen denkbaren Fall 
durch den Schadenserſatz beſſer geſtellt werden darf, als er 
ohne das ſchädigende Ereignis daſtehen würde, ſo iſt nicht 
einzuſehen, warum der nur mittelbar geſchädigte Dritte. 
einen ſolchen Vorteil genießen ſollte. Das Schadenserſatz⸗ 
recht iſt ferner nicht zu dem Zweck einer Beſtrafung des 
Schädigers geſchaffen worden. Dazu haben wir strafrechtliche 
Seſtimmungen. Es muß daher grundſätzlich davon aus- 
gegangen werden, daß die Schadenserſatzpflicht auch im 
Intereſſe des Schädigers keinesfalls über den Rahmen der 
Unbedingt erforderlichen Wiedergutmachung hinaus aus- 
gedehnt wird. Dies ergibt ſich gerade daraus, daß unſer 
Schadenserſatzrecht gemäß § 249 BGB. immer noch von der 
Regel der Naturalreſtitution ausgeht. Dadurch kommt be⸗ 
londers zum Ausdruck, daß der ſpätere Zuſtand ſoweit wie 
irgend möglich dem früheren Zuſtand gleichkomme, d. h., der 
Erſatz nicht weniger, aber auch nicht mehr Wert haben fol, 
als der verurſachte Schaden ausmacht. 

Irgendwelche ideellen Geſichtspunkte, wie ſie bei 8 845 
BGB. in Betracht kommen mögen, fallen hier überhaupt fort. 
Wenn man aber die ideellen Beziehungen der Familien⸗ 
mitglieder untereinander heranziehen will, ſo können ſie 
immer nur dazu führen, das Streben nach einem Gewinn 
er Hinterbliebenen aus dem Tode des Ernährers zu miß⸗ 
ligen und daher zu verhindern. Wenn daher ein unehe⸗ 
liches Kind, das ſeit Jahr und Tag keinen Pfennig von 
einem Erzeuger hat beitreiben können, nun infolge ber 
Lotung plötzlich monatlich regelmäßig ſeine Unterhalts⸗ 
zahlung erhält, jo muß dadurch eine aufrichtige Befriedi⸗ 
gung über die endliche Beſeitigung des Erzeugers in dem 
zende aufkommen. Das iſt ſicherlich nicht eine ſehr ideale 
irkung der hier bekämpften Rechtſprechung zu § 844 BGB. 
Der geſetzgeberiſche Sinn und eine vernünftige Lebensauffaſ⸗ 
ung ſprechen daher in jeder Weiſe gegen das OLG. Stutt- 


Aufſätze 961 


gart, und es iſt kaum anzunehmen, daß das RG. bei gründ⸗ 

licher Prüfung der hier aufgeworfenen Rechtsfragen der 

Auffaſſung der Stuttgarter Entſcheidungen beitreten wird. 
RA. Dr. Werner Wuſſow, Berlin. 


Formloſe Aufhebung der Schriftformklauſel 
bei Mietverträgen 


Nach § 15 Deutſcher Einheitsmietvertrag (DEML.) be⸗ 
dürfen nachträgliche Anderungen oder Ergänzungen des Miet⸗ 
vertrages der Schriftform. Dieſe Klauſel, die ſchon in alten 
Formblattverträgen enthalten war, findet ſich auch in Miet⸗ 
verträgen, denen nicht das Muſter des DEMV. zugrunde 
liegt, ſowie in Pachtverträgen. Aus dieſer Vertragsbeſtim⸗ 
mung folgt mit Denknotwendigkeit, daß nicht ſchriftlich ab⸗ 
gefaßte nachträgliche Vertragsänderungen oder »ergänzun⸗ 
gen ungültig ſind. Deingegenüber wird in Schrifttum und 
Rechtſprechung häufig der Satz vertreten, daß dieſe Ver⸗ 
tragsklauſel auch durch mündliche Abrede außer 
Kraft geſetzt werden könne, wie jede andere Beſtim⸗ 
mung des Mietvertrages. In einer neueren Entſcheidung 
geht nun das KG. noch über dieſen Satz hinaus und erklärt, 
daß auch durch Stillſchweigen die Schriftform⸗ 
klauſel aufgehoben werden könne (DR. 1940, 395 4). 
Dieſe Neigung von Schrifttum und Rechtſprechung, die 
Schriftformklauſel ihres Inhalts zu entkleiden, entſpricht 
nicht der wirklichen Bedeutung dieſer Klauſel. Es muß des- 
halb einmal in grundſätzlichen Erörterungen verſucht wer⸗ 
den, Klarheit in die Behandlung der Schriftformklauſel zu 
bringen. 

J. Es wird wohl äußerſt ſelten vorkommen, daß die Ver⸗ 
tragsteile miteinander ausdrücklich vereinbaren, fie wollten 
die Schriftformklauſel aufheben und in Zukunft auch münd⸗ 
liche Vereinbarungen neben dem ſchriftlichen Mietvertrage 
gelten laſſen. Wenn ein Mieter an den Vermieter mit dem 
Erſuchen herantreten würde, die Schriftformklauſel auf⸗ 
zuheben, ſo würde ſich dieſer ſicherlich weigern, dieſem Er⸗ 
ſuchen nachzukommen. Er würde erſtaunt fragen, aus welchem 
Grunde der Mieter dieſes Anſinuen an ihn ſtelle. Ganz 
ebenſo auch im umgekehrten Falle, wenn ein Vermieter den 
Mieter mit dem gleichen Verlangen angehen würde. Welcher 
Grund ſollte deun auch hierfür gegeben ſein? Es gibt gar 
keinen vernünftigen Grund dafür, daß die Parteien die 
Aufhebung der Schriftformklauſel vereinbaren könnten. Die 
Schriftformklauſel dient den Jutereſſen eines jeden der bei⸗ 
den Vertragsteile. Bald wird fie dem Vermieter, bald dem 
Mieter von Nutzen ſein. Derjenige aber, zu deſſen Gunſten 
ſie im Einzelfalle wirkt, wird nicht geneigt ſein, in ihre Auf⸗ 
hebung einzuwilligen. Eine ausdrückliche mündliche Ver⸗ 
einbarung über die Aufhebung der Schriftformklauſel iſt des⸗ 
halb im praktiſchen Leben wohl kaum denkbar. Deshalb hat 
auch der Rechtssatz, daß die Schriftformklauſel durch münd⸗ 
liche Abrede außer Kraft geſetzt werden könne, kaum prak⸗ 
tiſche Bedeutung. 

II. Um ſo größer iſt die Tragweite des Rechtsſatzes, 
daß auch ſtillſchweigend die Schriftformklauſel aufgehoben 
werden könne. Das KG. führt in feiner Entſcheidung DR. 
1940, 395 zur Begründung dieſes Satzes folgendes aus: 

„Gerade auf dem Gebiete des Mietrechts, das Dauer⸗ 
verhältniſſe zum Gegenſtaud hat, kommt der tatſächlichen 
Duldung eines beſtimmten Zuſtandes beſondere Bedeutung 
zu. Läßt ſich die tatſächliche Duldung eines an ſich ver⸗ 
tragswidrigen Zuſtandes über einen genügend langen Zeit⸗ 
raum feſtſtellen, ſo kann aus dieſer Duldung auf eine 
Billensänderung der Vertragsteile geſchloſſen werden. Dem 
würde auch eine Vertragsbeſtimmung nicht entgegenſtehen, 
nach der eine Abänderung des Vertrages der Schriftform 
bedarf. Denn auch eine ſolche Beſtimmung kann ſtillſchwei⸗ 
gend außer Kraft geſetzt werden. Eine ſolche Außerkraft⸗ 
ſetzung ift nicht nur dann anzunehmen, wenn die Bera 
tragsteile eiue Abänderung mündlich ausdrücklich ver- 
einbaren — dann liegt eben inſoweit zugleich der Wille 
vor, von der vertraglichen Schriftform abzugehen —, ſon⸗ 
dern auch dann, wenn aus der Duldung eines vertraglich 
nicht erlaubten Zuſtandes auf einen abändernden Willen 
geſchloſſen werden kann.“ 


Dieſe Begründung kann nicht überzeugen. Die Duldung 
eines an ſich vertragswidrigen Zuſtandes läßt allerhöchſtens 
den Schluß zu, daß die Vertragsteile den vertragswidrigen 
Zuſtand als vertragsmäßig betrachten wollen. Juſoweit kann 
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in der ſtillſchweigenden Duldung ein ſchlüſſiges Verhalten 
hinſichtlich des Vertragswillens, den an ſich vertragswidrigen 
Zuſtand anzuerkennen, gefunden werden. Hieraus iſt aber 
keineswegs der Schluß zu ziehen, daß die Vertragsteile auch 
die Schriftformklauſel aufheben wollten. Der Wille, den Ver⸗ 
trag gerade in dieſem Punkte abzuändern, iſt bei keinem 
der Vertragsteile vorhanden, denn ſicherlich denkt keiner von 
ihnen auch nur im entfernteſten an die Möglichkeit, die 
Schriftformklauſel zu beſeitigen. Würde man ihnen die Frage 
vorlegen, ob ſie denn in Zukunft Vertragsänderungen auch 
mündlich gelten laſſen wollten, ſo würden ſie zweifellos die 
Frage verneinen. Dann iſt es aber auch fehlſam, anzuneh⸗ 
men, daß aus der Duldung eines an ſich vertragswidrigen 
Zuſtandes ein Schluß auf den Willen der Vertragsteile ge⸗ 
zogen werden könne, die Schriftformklauſel außer Kraft zu 
ſetzen. Die bloße Duldung des an ſich vertragswidrigen Zu⸗ 
ſtandes iſt kein ſchlüſſiges Verhalten, aus dem auf den rechts⸗ 
geſchäftlichen Willen der Vertragsteile, die Schriftformklauſel 
zu beſeitigen, geſchloſſen werden kann. Fehlt es demnach an 
einem ſchlüſſigen Verhalten, dann kann auch nicht von einer 
ſtillſchweigenden Vertragsänderung geſprochen werden, durch 
die die Schriftformklauſel beſeitigt wird. 

III. Die Rechtsauffaſſung des KG. geht an der grund⸗ 
ſätzlichen Bedeutung der Schriftformklauſel 
vorüber. Die Schriftformklauſel hat einen doppelten Zweck: 
In erſter Linie ſoll fie der Beweisſicherung 
dienen, in zweiter Linie der Sicherſtellung der 
Schriftform des ganzen Vertrages. 

1. Der Zweck der Beweisſicherung iſt ein rein 
praktiſcher. Er dient der Befriedung der Recht deze dne 
zwiſchen den Vertragsteilen. Wenn mündliche Vereinbarun⸗ 
gen gültig wären, würde es oft mit den größten Schwierig⸗ 
keiten verbunden fein, nach längerer Zeit, vielleicht fogar 
nach einer Reihe von Jahren den Nachweis zu führen, daß 
eine Vertragsänderung eingetreten iſt. Ebenſo aber würde 
auch dem anderen Teil die Möglichkeit erſchwert werden, 
Feſtſtellungen in der Richtung zu treffen, bei welcher Ge⸗ 
legenheit und unter welchen Umſtänden dieſe angeblichen 
Vertragsänderungen vereinbart ſein ſollen, welche Bedeutung 
den Beſprechungen, die angeblich zu einer Vertragsänderung 
geführt haben, beizumeſſen war uſw. Oft wird ein Ver⸗ 
fragsteil eine Vereinbarung annehmen, wo es dem anderen 
lediglich um vorbereitende Beſprechungen zu tun war oder 
wo es ſich um ein einmaliges Entgegenkommen gehandelt 
hat, dem keinerlei verbindliche Verpflichtung für die Zu⸗ 
kunft beigemeſſen werden ſollte. Es iſt immer mißlich, wenn 
über die Tragweite ſolcher Beſprechungen in einem Prozeß 
zwiſchen den Vertragsteilen geſtritten werden muß oder wenn 
den Vertragsteilen die Erinnerung an weit zurückliegende 
Vorfälle verſchiedene Auffaſſungen über ein und denſelben 
Vorgang hinterlaſſen hat. Das Ergebnis iſt immer ungewiß. 
Auch pilegen die Beweismittel recht fragwürdig zu fein. In 
der Regel werden nur die nächſten Angehörigen Auskunft 
geben können, deren Erinnerungsvermögen ſich oft infolge 
der Länge der Zeit abgeſchwächt hat. Da muß der Richter 
bei widerſprechenden Ausſagen die Glaubwürdigkeit der Zeu⸗ 
gen gegeneinander abwägen, und dadurch wird ſchon ein 
ſubjektives Moment in die Beurteilung des Sachverhalts 
hineingetragen. Demgegenüber ſtellt die ſchriftliche Nieder⸗ 
legung nachträglicher Vertragsänderungen den Inhalt und 
die Bedeutung der gepflogenen Verhandlungen vollkommen 
klar. Streitigkeiten im Prozeſſe über den Inhalt und die 
Tragweite der Beſprechungen werden ſomit ausgeſchloſſen. 
Insbeſondere räumt die Schriftformklauſel auch die Mög⸗ 
lichkeit aus, daß ſich ein Vertragsteil auf ein ſtillſchweigen⸗ 
des Verhalten oder Dulden des anderen Teiles beruft und 
daraus eine Vertragsänderung herleitet, die von dieſem gar 
nicht beabſichtigt geweſen iſt. So hat die Vereinbarung der 
Schriftformklauſel den Zweck, Klarheit in die Rechtsbeziehun⸗ 
gen der Vertragsteile zu bringen. Dieſes kann aber nur 
dadurch erreicht werden, daß man mündlichen Nachträgen 
zum Vertrage ebenſo wie ſtillſchweigenden Vertragsände⸗ 
rungen die Rechtswirkſamkeit abſpricht. 

2. Weſentlich wichtiger als die Beweisſicherung und 
Klarſtellung der Rechtsbeziehungen der Vertragsteile iſt der 
zweite Zweck, dem die Schriftformklauſel dient, nämlich 
die Sicherung der Schriftform des Vertrages. 
Bekanntlich zerſtören mündliche Nebenabreden oder ſpätere 
mündliche Abänderungen oder Ergänzungen des Vertrages 
die Schriftform eines ordnungsmäßig abgeſchloſſenen Miet⸗ 
vertrages. „Wenn ein Vertrag der vorgeſchriebenen ſchrift⸗ 
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lichen Form genügen ſoll, ſo muß ſein geſamter Inhalt, wie 
er unter den Parteien gelten ſoll, durch die Schriftform 
gedeckt ſein. Nun können neben dem formgerechten Vertrag 
Nebenabreden und nach ſeinem Abſchluß nachträgliche Ver⸗ 
einbarungen rechtswirkſam getroffen werden, auch wenn dies 
nur mündlich geſchieht. Wird durch ſie der Inhalt des Ver⸗ 
trages geändert, ſo beſteht zwar der Vertrag im abgeänder⸗ 
ten Zuſtand fort. Er ſetzt ſich aber nunmehr aus teils ſchrift⸗ 
lichen, teils mündlichen Vereinbarungen zuſammen; der 
urſprünglich durch die Schriftform gedeckte Geſamtinhalt iſt 
ein anderer geworden und wird durch ſie nicht mehr gedeckt. 
Ein ſchriftlich abgeſchloſſener Vertrag des nunmehr unter 
den Parteien maßgebenden Inhalts iſt alſo nicht vorhanden.“ 
Mit dieſen Worten ſtellt das RG. in der Entſcheidung vom 
27. Sept. 1927: RG. 118, 108 die Rechtslage klar. Die Folge 
des Fehlens der Schriftform iſt dann wiederum der Weg⸗ 
fall der vereinbarten Mietzeit und der vereinbarten Kündi⸗ 
gungsbedingungen, ſo daß der Vertrag nur noch auf un⸗ 
beſtimmte Zeit läuft. Jede mündliche Nachtrags⸗ 
vereinbarung bietet alfo für beide Vertrags ⸗ 
teile die Gefahr, daß die Schriftform des 
Vertrages aufgehoben und die Vertragsdauer 
auf unbeſtimmte Zeit verlegt wird. Dieſer Gefahr 
vorzubeugen, iſt Aufgabe der Schriftformklauſel. Wenn alle 
nachträglichen Vereinbarungen zu dem Vertrage die Schrift⸗ 
form aufweiſen, dann iſt die Gefahr der Einbuße der Schrift⸗ 
form behoben. Es darf deshalb zwiſchen den Parteien keiner⸗ 
lei mündliche Vereinbarung Geltung haben, durch die der 
Vertrag abgeändert oder ergänzt wird. Die Nichtigkeit 
mündlicher Nachtrags vereinbarungen liegt 
alſo in dem Zweck und Sinn der Schriftform⸗ 
klauſel notwendigerweiſe begründet. 

Damit iſt keineswegs ein einſeitiger Vermieterſtandpunkt 
geſchaffen. Die Schriftform des Vertrages ift wichtig für 
beide Vertragsteile. Sie deckt vor allen Dingen die Ver⸗ 
einbarung einer beſtimmten Vertragszeit oder beſtimmter 
Kündigungsbedingungen. Solche Vereinbarungen liegen im 
Intereſſe beider Teile. Nun kann ſich im Verlaufe der Ver⸗ 
tragszeit das Intereſſe verſchieben. Bald kann es dem einen, 
bald dem anderen Vertragsteil vorteilhafter erſcheinen, von 
dieſer Bindung loszukommen. Dann aber wird der andere 
Teil in der Regel ſein Intereſſe darin ſehen, an der ver⸗ 
einbarten Vertragsdauer oder den vereinbarten Kündigungs⸗ 
bedingungen feſtzuhalten. Er wird es ablehnen, ſich auf 
irgendeinem Wege von dem andern Vertragsteil eine Rechts⸗ 
lage aufzwingen zu laſſen, durch die er dieſe ihm günſtige 
Rechtsſtellung verlieren könnte. Will er dem anderen Teil 
entgegenkommen, ſo wird er ſich zu einer Vereinbarung 
bereit finden, durch die die Vertragszeit abgeändert wird 
oder die Kündigungsbedingungen erleichtert oder aufgehoben 
werden. Er wird dann dafür Sorge tragen, daß dieſe Ver⸗ 
einbarung entſprechend der Schriftformklauſel auch ſchrift⸗ 
lich niedergelegt wird. Dagegen hat keiner der Vertragsteile 
ein Intereſſe daran, dieſen Erfolg auf dem Umwege über 
die Aufhebung der Schriftformklauſel zu erreichen, durch die 
die urſprüngliche Schriftform des Vertrages vernichtet und 
durch mündliche Vereinbarungen die Vertragsdauer auf un⸗ 
beſtimmte Zeit feſtgelegt wird. Hieraus folgt, daß es keinen 
vernünftigen Grund geben kann, der die Vertragsteile ver- 
anlaſſen könnte, die Schriftformklauſel aufzuheben und münd⸗ 
liche Abreden zu dem ſchriftlichen Vertrage zuzulaſſen. 

Dabei iſt zu berückſichtigen, daß der Verluſt der Schrift⸗ 
form des Vertrages auch ſchon dann eintritt, wenn es zu⸗ 
läſſig wäre, die Schriftformklauſel mündlich oder ſtillſchwei⸗ 
gend abzuändern. Denn auch ſie iſt ein Teil des Vertrages, 
ihre Beſeitigung durch nicht formgerechte Vereinbarungen ver⸗ 
ändert bereits den Inhalt des Vertrages und führt zu der 
Zwieſpältigkeit, daß ein Teil der Vertragsvereinbarungen 
ſchriftlich beurkundet wäre, der andere nicht. Es erhebt ſich 
dann auch die Frage, von welchem Zeitpunkt ab denn bei 
ſtillſchweigender Beſeitigung der Schriftformklauſel der Ver⸗ 
luſt der Schriftform des Vertrages angenommen werden ſollte. 

IV. Es iſt alſo davon auszugehen, daß die Schrift⸗ 
formklauſel nicht durch mündliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Vereinbarung aufgehoben werden 
kann. Dann folgt daraus, daß auch die tatſächliche Dul⸗ 
dung eines an ſich vertragswidrigen Zuſtandes nicht dieſen 
Zuſtand zu einem vertragsmäßigen machen kann, wenn im 
Vertrage die Schriftformklauſel enthalten iſt. Die weitere 
Folge iſt dann die, daß der vertragstreue Teil die Beſeiti⸗ 
gung des vertragswidrigen Zuſtandes von dem anderen ver 
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langen und für die Zukunft die Herſtellung des vertrags⸗ 
mäßigen Zuſtandes beanſpruchen kann. 

Hier iſt allerdings eine Einſchränkung zu machen. Wenn 
— a3 ja die Regel fein wird — der Mieter den vertrags⸗ 
widrigen Zuſtand herbeigeführt hat und dieſer Zuſtand 
längere Zeit beſtanden hat, dann kann der Vermieter nicht 
zuungunſten des Mieters die Beſeitigung dieſes Zuſtandes 
verlangen. Hieran iſt er durch die Preisſtopgeſetzgebung ge⸗ 
hindert. Vorausſetzung iſt dabei allerdings, daß der ver⸗ 
tragswidrige Zuſtand bereits am Stichtag, dem 30. Nov. 
1936, vorhanden geweſen ift. In dieſem Falle würde jede 
Veränderung des gegenwärtigen Zuſtandes zuungunſten des 
Mieters eine Verſchlechterung ſeiner wirtſchaftlichen Stel⸗ 
lung im Rahmen des Vertrages gegenüber dem Stichtage 
bedeuten und demgemäß unter das Verbot des Preisſtops 
fallen. In dieſem Falle wird die Vertragswidrigkeit des Zu⸗ 
ſtandes durch das Geſetz geheilt. Keineswegs wird da⸗ 
durch ein vertragsmäßiger Zuſtand hergeſtellt. Denn es fehlt 
eben an dem übereinſtimmenden Willen beider Vertrags⸗ 
teile. Dagegen iſt der Zuſtand als ein rechtmäßiger an⸗ 
zuſehen, d. h. als ein durch das Geſetz geſchaffener und von 
den Vertragsteilen nicht abänderbarer Zuſtand. 

Abgeſehen von dieſer geſetzlichen Anderung des Ver⸗ 
tragsinhalts verbleibt es aber bei der Vertragswidrigkeit, 
deren Beſeitigung der vertragstreue Teil von dem anderen 
verlangen kann. Dieſer Anſpruch wird durch die lange Dauer 
des vertragswidrigen Zuſtandes nicht beſeitigt. Lediglich die 
Möglichkeit, für die zurückliegende Zeit Schadenserſatz zu be⸗ 
anſpruchen, wird durch die lange Dauer der Vertragswidrig⸗ 
keit ausgeſchloſſen. Denn dann iſt in dem Stillſchweigen des 
vertragstreuen Teiles Verzicht bzw. Verwirkung zu erblicken. 

RA. u. Notar Dr. Roquette, Königsberg i. Pr. 


Preisbildung und preisüberwachung bei Mieten 
während des Krieges 


Die durch den Krieg erzwungene Einſchränkung der 
Wohnungsbautätigkeit wird eine vorübergehende Verſchär⸗ 
fung der Wohnungsnot mit ſich bringen; insbeſondere gilt 
das für diejenigen Orte, in denen im Zuſammenhang mit 
der Schaffung und Erweiterung kriegswichtiger Induſtrien 
ein erheblicher Bevölkerungszuwachs eingetreten iſt. Es iſt 
von größter Wichtigkeit, daß es den Preisbehörden gelingt, 
zu verhindern, daß dieſe Wohnungsverknappung zu einer 
Steigerung der Mieten führt. 


I. 

1. Die Ausdehnung des Mieterſchutzes auf alle Miet⸗ 
derhältniſſe hat die Gefahr von Mietzinsſteigerungen bei 
laufenden Mietverträgen im weſentlichen beſeitigt. Um ſo 
größere Aufmerkſamkeit werden aber die Preisbehörden auf 
die Fälle des Mieterwechſels zu richten haben. Die in meinem 
aid Erl. Nr. 6/39 v. 25. Jan. 1939 (Mitt Bl. RfPr. II, 19) emp- 
fohlene Einführung einer Meldepflicht iſt inzwiſchen in zahl⸗ 
reichen Gemeinden erfolgt und hat ſich als geeignetes Mittel 
erwieſen, um im Falle der Neuvermietung Mietzinsſteige⸗ 
kungen zu verhindern. Ich erſuche deshalb, die Frage der 
Einführung dieſer Anzeigepflicht auch für diejenigen Ge⸗ 
meinden, in denen ſie bisher noch nicht beſteht, erneut zu 
prüfen. Von etwaigen Anordnungen iſt mir — wie ich noch⸗ 
mals betone — ein Abdruck zu überſenden; das gleiche gilt 
von allen ſonſtigen Maßnahmen allgemeiner Art. 

2. Für Gemeinden, in denen größere Wohnungsſchwierig⸗ 
keiten beſtehen, wird weiterhin zu prüfen ſein, ob es not⸗ 
wendig iſt, zur Erleichterung der Wohnungsbeſchaffung für 
Familien mit Kindern auf Grund der VO. v. 20. April 1939 
(RG Bl. I, 815 [Mitt Bl. RfPr. l, 163]) und der DurchfVO. 
b. 15. Juni 1939 (RG Bl. I, 1034 [Mitt Bl. RfPr. I, 236) be- 
fondere Anordnungen zu erlaſſen. 

„3. Die Zuſammenballung größerer Arbeitsmaſſen an 
Orten mit kriegswichtigen Induſtrien hat teilweiſe auch zu 
einer Verknappung und zu ungerechtfertigten Preisſteige⸗ 
Zungen bei Schlafſtellen und möblierten Zimmern geführt. 
Wo ſich derartige Erſcheinungen zeigen, empfehle ich, An⸗ 
ordnungen zu erlaſſen, durch die Richtpreiſe für die ver⸗ 
lchiedenen Arten der Schlafſtellen und möblierten Zimmer 
eſtgeſetzt werden und im übrigen beſtimmt wird, welche 
eiſtungen im einzelnen in der Untermiete enthalten ſind 
und welche geſondert berechnet werden dürfen. — Vielfach 


wird es geboten ſein, hiermit eine allgemeine Ausnahme⸗ 
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genehmigung zur Erhebung eines Untermietzuſchlages zu 
verbinden. Derartige Beſtimmungen dürfen aber nicht zu 
einer mittelbaren Mietzinserhöhung führen. In denjenigen 
Fällen, in denen die Untervermietung bei Inkrafttreten der 
PreisſtopVO. ohne Zuſchlag erlaubt war, ift die Erhebung 
eines Untermietzuſchlages deshalb auch jetzt nicht zu ge⸗ 
ſtatten. Ausnahmen dürfen von der Preisbehörde nur in 
beſonders begründeten Einzelfällen erteilt werden. 

4. Vielfach iſt die Beobachtung gemacht worden, daß 
Hauseigentümer die Durchführung von Reparaturen ohne 
hinreichenden Grund unter Hinweis auf die Kriegsverhält⸗ 
niſſe ablehnen. Ein ſolches Verhalten ſtellt einen Verſtoß 
gegen die PreisſtopV O. dar. Erforderliche und ausführbare 
Reparaturen müſſen von den Preisbehörden notwendigen⸗ 
falls durch Androhung von Ordnungsſtrafen erzwungen 
werden. Unzuläſſig iſt es ferner, wenn ſich wohnungsſuchende 
Mieter verpflichten, die Inſtandſetzung der Wohnung ſelbſt zu 
übernehmen oder die Herrichtungskoſten zu vergüten. Straf⸗ 
bar macht ſich hier ſowohl der Mieter als auch der Ver⸗ 
mieter, der auf ein derartiges Angebot eingeht. Es empfiehlt 
ſich, die Beſtrafung in beſonders kraſſen Fällen in der 
Tagespreſſe bekanntzugeben, um ſolche Angebote, die zu einer 
Benachteiligung weniger bemittelter Wohnungsſuchender 
führen, für die Zukunft zu unterbinden. 


II 


Für die Preisbildung bei Mieten und Pachten gelten 
auch im Kriege die Beſtimmungen des RdErl. Nr. 184/37 
und der zu ſeiner Ergänzung ergangenen Erlaſſe. 

Die Preisbehörden haben jedoch ohne ſachliche Prüfung 
ſolche Anträge zurückzuweiſen, deren Geltendmachung wäh⸗ 
rend des Krieges dem allgemeinen Volksempfinden wider⸗ 
ſpricht. Dieſer Tatbeſtand kann insbeſondere gegeben ſein in 
Fällen, in denen der Antragſteller bereits vor dem Kriege 
Gelegenheit hatte, ſeine Anſprüche geltend zu machen, und 
tein Grund erſichtlich iſt, weswegen er gerade während des 
Krieges den Anſpruch auf Mietzinsänderung erhebt, ins⸗ 
beſondere alſo in Bagatellfällen. Eine Zurückweiſung ohne 
ſachliche Prüfung kann ferner berechtigt ſein, wenn der 
Antragsgegner zum Heeresdienſt eingezogen und aus dieſem 
Grunde nicht in der Lage ift, feine Inkereſſen ausreichend 
wahrzunehmen. Die RdErl. Nr. 99/39 (Mitt Bl. Rfpr. I, 448) 
und Nr. 107/39 (Mitt Bl. RfPr. II, 248) werden hiermit auf- 
gehoben. 

Ferner weiſe ich auf folgendes hin: 

1. Wohnräume: r 

a) Bei Anträgen auf Erhöhung von Wohnraummieten 
iſt zu berückſichtigen, daß es für die Mieter infolge der heu⸗ 
tigen Wohnungsſchwierigkeiten vielfach nicht möglich iſt, eine 
andere Wohnung zu finden. Es müſſen deshalb bis auf 
weiteres bei Anträgen auf Mietzinserhöhung nicht nur die 
objektiven Vorausſetzungen, ſondern auch die Frage geprüft 
werden, ob der Mieter eine etwaige Mietzinserhöhung tragen 
kann. Wird das verneint, ſo iſt das Inkrafttreten der Miet⸗ 
zinserhöhung auch über die in Ziff. 56 des RdErl. Nr. 184/37 
vorgeſehenen Friſten hinaus ganz oder teilweiſe hinaus⸗ 
zuſchieben. 

b) Nach den mir zugegangenen Berichten iſt in ver⸗ 
ſchiedenen Stadt⸗ und Landkreiſen mit gutem Erfolg eine 
enge Zuſammenarbeit zwiſchen der für die Gewährung der 
Familienunterſtützung zuſtändigen Dienſtſtelle und der Preis⸗ 
behörde angebahnt worden. Die Preisbehörden ſind dabei 
vielfach auf überhöhte Mieten aufmerkſam gemacht worden 
und haben deren Senkung vornehmen können. Ich erſuche 
daher, die Zuſammenarbeit auch dort aufzunehmen, wo es 
bisher noch nicht geſchehen iſt. 

2. Geſchäftsräume: 

a) Eine Senkung von Goſchäftsraummieten durch die 
Preisbehörde kommt nur in Betracht, ſoweit der Mietzins 
objektiv als zu hoch anzuſehen iſt. Macht der Mieter gel⸗ 
tend, daß er mit Rückſicht auf einen durch den Krieg ver- 
urſachten Umſatzrückgang zur Weiterzahlung der Miete nicht 
in der Lage ſei, ſo iſt ihm anheimzugeben, eine Beihilfe 
gemäß dem Rderl. des RWiM. b. 30. Dez. 1939 (RM BliV. 
1940, 185) nebſt Durchführungsvorſchriften v. 30. Jan. 1940 
(RM Bli V. 1940, 265) oder eine Mietſenkung auf Grund der 
Vertrags hilfe O. v. 30. Nov. 1939 (RG Bl. I, 2329) zu be⸗ 
antragen. 5 

bj Die Ausfälle, die die Eigentümer von Geſchäfts⸗ und 
Induſtriehäuſern teilweiſe durch Umſatzrückgang bei ihren 
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Mietern erleiden werden, laffen es wünſchenswert erſcheinen, 
etwa noch vorhandene Kriſenmieten, deren Erhöhung für 
den Mieter wirtſchaftlich tragbar iſt, ſo ſchnell wie möglich 
zu beſeitigen. Soweit der Mieter ſich mit der Erhöhung einer 
Kriſenmiete ſchriftlich einverſtanden erklärt, werden die Preis⸗ 
behörden ſie im allgemeinen in einem vereinfachten Ver⸗ 
fahren ohne beſondere Wirtſchaftlichkeitsprüfungen genehmi⸗ 
gen können. Bedenken gegen ein ſolches Verfahren beſtehen 


Nationalſozialiſtiſche Rechtspolitik 
im Sudetengau 


Die Befreiungstat des Führers, der mit ſtarker Hand 
die ſudetendeutſchen Gebiete nach zwanzigjähriger Fremd⸗ 
herrſchaft heim ins Reich geführt hakte, löſte noch im Oktober 
1938 die Aufgabe aus, eine organiſch wachſende Vereinheit⸗ 
lichung des im neuen Gau geltenden Rechtes an das im Alt⸗ 
reich geltende Recht anzubahnen. Gehörten doch die ſudeten⸗ 
deutſchen Gebiete ebenſo wie die Gaue der Oſtmark zum 
Rechtskreis der alten öſterr. Monarchie, einem Staat von 
59.000 000 Menſchen, in dem der deutſche Juriſt in jeder Hin- 
ſicht die Führung hatte, und war das hier geltende Recht lange 
Jahre hindurch zwar einer parallelen, aber immerhin einer 
geſonderten Entwicklung unterworfen. Die Unterſchiede in den 
Geſetzen des Altreiches und den ſudetendeutſchen Gebieten 
waren immerhin ſo erheblich, daß eine Geſamteinführung des 
im Altreich geltenden Rechtes in den ſudetendeutſchen Ge⸗ 
bieten unmöglich erſchien, wollte man nicht den ſo notwendi⸗ 
gen wirtſchaftlichen Aufbau des Sudetengaues, die Rechts⸗ 
ſicherheit in dieſen Gebieten und nicht zuletzt auch die Quali⸗ 
tät der ſudetendeutſchen Rechtswahrer, die im Rechtskampf 
an vorderſter Front mitgekümpft hatten, ernſthaft erſchüttern. 
So mußte der Weg einer allmählichen, aber doch ſteten 
Vereinheitlichung der beiden Rechtsgebiete gewählt werden. 


Dabei waren auch rechtspolitiſche Erwägungen unerläß⸗ 
lich. Eine Reihe von Geſetzen des Altreiches ſtand ja ſeit 
langem als der nationalſozialiſtiſchen Rechtsauffaſſung nicht 
mehr entſprechend unter öffentlicher Kritik und bereits in 
Neubearbeitung. Neben den oben erwähnten Momenten vor 
allem pſychologiſcher Natur mußte auch die Frage gelöſt 
werden, ob die Einführung von Geſetzen des Altreiches mit 
Rückſicht darauf, daß ja eine baldige Neufaſſung erwartet 
werden könnte, überhaupt zweckdienlich iſt, ſo daß alſo ſtatt 
einer techniſchen Angleichung beſſer der Weg einer Rechts⸗ 
vereinheitlichung im ganzen Reich gewählt werden ſollte. 


Ein Überblick auf die Arbeit der vergangenen 1½ Jahre 
zeigt nun auf, daß die Rechtsangleichung im Sudetengau ein 
Tempo eingeſchlagen hat, das beinahe oft als atemberaubend 
bezeichnet werden muß. 


Keinem Zweifel konnte es unterliegen, daß mit der Be⸗ 
ſetzung der ſudetendeutſchen Gebiete durch die deutſche Wehr⸗ 
macht in den ſudetendeutſchen Gebieten die Verfaſſungsgeſetze 
des Altreiches galten. 


Die Tatſache, daß die ſudetendeutſchen Gebiete keine ge⸗ 
ſonderten Finanzgebarungen und daher auch keinen Finanz⸗ 
apparat aufwieſen, ließ die ſofortige Einführung der Steuer⸗ 
chen des Altreiches ebenfalls als Selbſtverſtändlichkeit er⸗ 

einen. 


Auch die Einführung des Handels- und Wechſelrechtes 
des Altreiches hat mit Rückſicht auf die weitgehende Ver⸗ 
wandtſchaft der beiden Rechtskreiſe auf dieſem Rechtsgebiete 
keinerlei Bedenken und auch bis jetzt keinerlei Schwierigkeiten 
hervorgerufen, mußte vielmehr vom Standpunkt des Wirt⸗ 
ſchaftsaufbaues im Sudetengau, der eine gleiche Rechtsbaſis 
erforderte, nur begrüßenswert erſcheinen. 


Keinerlei Bedenken gab es auch, als das Großdeutſche 
Ehe®. bereits am 1. Jan. 1939 in den ſudetendeutſchen Ge- 
bieten in Kraft trat, denn das Großdeutſche Ehe. ift ja 
bereits der Niederſchlag der neuen nationalſozialiſtiſchen 
Rechtsauffaſſung. 

Schwerer waren bereits die Bedenken, als man daran 
ging, auch das Strafgeſetz und die StPO. des Altreiches 
im Sudetengau einzuführen. Stand doch das Strafrecht des 
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um ſo weniger, als der nunmehr auch für Geſchäftsräume 
geltende Mieterſchutz die Möglichkeit ausſchließt, daß ſich die 
Geſchäftsraummieter lediglich deshalb mit einer Mietzins⸗ 
erhöhung einverſtanden erklären, weil ſie anderenfalls eine 
Kündigung befürchten muſſen. 
Runderlaß des Reichskommiſſars für die Preisbildung 
Nr. 55/40 v. 5. Mai 1940 (IX — 175 — 786) 
(Mitt Bl. I, 1940, 300) 


Altreiches ſchon feit längerer Zeit in Neubearbeitung und 
ſprach man allgemein von einer baldigen Novellierung. Das 
öſterr. Strafrecht, das im Sudetengau in wenig veränderter 
Form die 20 Jahre Tſchechenherrſchaft überlebt hatte, hatte 
unſtreitig gewiſſe Vorteile gegenüber dem Strafrecht des 
Altreiches. So konnte mit Recht darauf verwieſen werden, 
daß es vorteilhafter wäre, die Novellierung des StGB. für 
das ganze Reich abzuwarten, vorausgeſetzt, daß dies in ab⸗ 
ſehbarer Zeit geſchehen würde. Schließlich wurde die Frage 
doch dahingehend entſchieden, daß das StGB. und die SPD. 
des Altreiches mit 1. März 1939 im Sudetengau in Wirkſam⸗ 
keit traten. Heute, wo der Krieg die Novellierung des Straf⸗ 
rechtes ſcheinbar auf längere Zeit vertagt hat und wo die 
Schwierigkeiten mit dem Einbau des alten öſterreichiſchen 
StGB. und der alten öſterreichiſchen StPO. in die kriegs⸗ 
geſetzlichen Beſtimmungen in den Gauen der Oſtmark am 
Tage liegen, kann feſtgeſtellt werden, daß die ſofortige Ein⸗ 
führung des Strafrechtes des Altreiches mit 1. März 1939 
vollkommen gerechtfertigt war. Nicht unerwähnt ſollen dabei 
die großen Verdienſte der ſudetendeutſchen Rechtswahrer, vor 
allem aber der Richter und Staatsanwälte, bleiben, die mit 
ganzer Kraft beſtrebt waren, ſich den neuen Geſetzestext in 
kürzeſter Zeit fo anzueignen, daß fie ihn heute zur all- 
gemeinen Zufriedenheit voll und ganz beherrſchen. 

Auch die Einführung des Erbhofgeſetzes, das ebenfalls 
ein Ergebnis nationalſozialiſtiſcher Rechtsauffaſſung iſt, er⸗ 
forderte keine rechtspolitiſchen Erwägungen. Die Tatſache, 
daß es erſt jetzt in Wirkſamkeit trat, erklärt ſich damit, daß 
vorher gewiſſe nationalpolitiſche Probleme zu löſen waren, 
die bei dieſer Betrachtung außer acht bleiben ſollen. 

Nicht angeglichen und vereinheitlicht iſt nun das große 
Gebiet des bürgerlichen Rechtes geblieben und beſtehen ins⸗ 
beſondere in den Zivilprozeßordnungen des Altreiches und 
Sudetenlandes weſentliche Gegenſätze. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß auf dem Gebiete des bürgerlichen 
Rechtes die öſterreichiſche Geſetzgebung, das ABGB. und die 
BPO., in vielen Punkten der nationalſozialiſtiſchen Rechts⸗ 
auffaſſung weit eher entſprechend anzuſehen ſind als das 
BGB. und die ZPO. des Altreiches. Auf dieſem Gebiete 
müßte alſo eine ſummariſche Einführung des BGB. und der 
BPD. des Altreiches ſchwere rechtspolitiſche Bedenken aus- 
löſen; denn das BGB. und die BPO. berühren nicht nur 
wie das Strafrecht in erſter Linie den Rechtswahrer, ſon⸗ 
dern jeden einzelnen Volksgenoſſen. Der Weg einer vor⸗ 
läufigen Einführung des BGB. oder der BPO. des Altreiches 
mit der beſtimmten Ausſicht, daß dieſe Beſtimmungen ſowieſo 
in abſehbarer Zeit einer Novellierung im ganzen Reich 
unterzogen werden ſollen, erſcheint keineswegs gangbar. 

Die Beſtimmungen des öſterr. ABGB. und der BPD. 
ſind in der Bevölkerung des Sudetenlandes viel zu ſehr ein⸗ 
gebürgert, als daß die Einführung der Geſetze des Altreiches 
mit der ſicheren Ausſicht auf baldige Novellierung nicht ohne 
ſchwere Schädigung der allgemeinen Rechtsſicherheit in dieſen 
Gebieten erfolgen könnte, Hier muß alfo unbedingt der Weg 
der „Rechtsvereinheitlichung“ im ganzen Reich eingeſchlagen 
werden, wobei der öſterr. Geſetzgebung ein breiter Raum ein⸗ 
zuräumen ſein wird. 

Eine baldige Novellierung des bürgerlichen Rechtes 
durch eifrige Mitarbeit vorzubereiten iſt nun die Aufgabe 
der ſudetendeutſchen Rechtswahrer. Es wird für ſie unerläß⸗ 
lich ſein, ſich raſch mit den Beſtimmungen des BGB. und 
der BRPO. des Altreiches vertraut zu machen, die Vorteile 
und Mängel gegenüber dem ABGB. und der öſterr. ZPO. 
aufzuzeigen und das Beſſere herauszuſtellen. Hier ergeben 
ſich auch dankbare Themen für die Tagungen des Rechts⸗ 
währerbundes. Schon heute kann jedoch gejagt werden, 
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daß diesbezüglich für die ſudetendeutſchen Rechtswahrer ein 
drohend erhobener Zeigefinger nicht notwendig iſt, ſo wie 
dies bei einer Betrachtung in einer Zeitſchrift vor kurzem 
geſchehen iſt. Die ſudetendeutſchen Rechtswahrer wiſſen viel 
zu genau, daß die Gebirge, die den Sudetengau vom Alt⸗ 
reich geographiſch trennen, auch auf rechtlichem Gebiete ſo 
lange eine Waſſerſcheide und eine Grenze ihres Tätigkeits⸗ 
bereiches bilden werden, als es im Altreich und im Sudeten⸗ 
gau ein verſchiedenes BGB. und eine verſchiedene ZPO. 
geben wird. So lange wird ja auch die Tätigkeit der fubeten- 
deutſchen Rechtswahrer letzten Endes auf die horizontale 
Linie Eger —RNeutitſchein beſchränkt bleiben und keine Mög⸗ 
lichkeit geſchaffen, den im Sudetengau beſtehenden Überſchuß 
an Rechtswahrern an das Altreich abzugeben, obzwar dort 
wenige Wochen vor dem Krieg aus berufenſtem Munde 
ſchwere Nachwuchsſorgen geäußert wurden. 

Weiter ſteht feſt, daß die Geſetzgebung im Sudetengau 
doch in vieler Hinſicht die Vorausſetzung für die Geſetzgebung 
des Altreiches im Protektorat Böhmen und Mähren bildet, 
das Sudetenland daher Vorbild und Mittler wird ſein 
müſſen. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß auch die ſudeten⸗ 
deutſche Offentlichkeit von allen dieſen Fragen tief berührt 
wird, doch ſteht feſt, daß die ſudetendeutſche Offentlichkeit 
allen dieſen Problemen aufgeſchloſſen gegenüberſteht und 
gern ihren Beitrag leiſten wird zur Erfüllung der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Forderung: „Ein Volk — ein Recht!“ 

RA. Dr. Rudolf Weinmann, Leitmeritz. 


Großer Mangel an Rechtswahrern 


Die Berufslage für Rechtswahrer ſteht ſchon ſeit länge⸗ 
rer Zeit in dem Zeichen eines immer ſtärker werdenden 
Mangels an Bewerbern. Von etwa 550 ſeit Jahresbeginn 
gemeldeten neuen Stellen konnten bisher 103 überhaupt 
nicht mit Bewerbern beſchickt werden. Für weitere 61 Stellen⸗ 
angebote konnten nur mit Mühe 1—2 Bewerber nachgewieſen 
werden, während früher im allgemeinen ohne Schwierig⸗ 
keiten 8—10 Bewerber für eine Stelle vorgeſchlagen werden 
konnten. Beſonders ſchlimm ſteht es mit der Beſchaffung 
von Vertretern für die zum Wehrdienſt einberufenen An⸗ 
wälte unb Notare in den Provinzſtädten. Zur Zeit liegen 
noch 40—50 ſolcher unerledigter Vertretungsaufträge vor. 


| Schri 


„Erſter Großdeutſcher Rechtswahrertag“, 6. Reichs⸗ 
tagung des Nationalſozialiſtiſchen Rechtswahrerbundes. 
Herausgegeben vom Nationaljozialiftifchen Rechtswahrer⸗ 
bund. Berlin⸗Leipzig⸗Wien 1939. Deutſcher Rechtsverlag. 
768 S. Preis geb. 9,60 RM. 

Die großen Reichstagungen des NS. Rechtswahrer⸗ 
bundes in Leipzig ſind Gemeinſchaftskundgebungen des ge⸗ 
ſamten deutſchen Rechtsſtandes und dienen der weltanſchau⸗ 
lichen Ausrichtung aller zum Dienſt am Recht berufenen 
deutſchen Menſchen. Die Rechtstagung von 1939 hatte zudem 
dadurch eine beſondere Bedeutung, daß ſie die erſte groß⸗ 
deutſche Rechtswahrertagung war, an der 25000 deutſche 
Rechtswahrer aus dem Altreich, der Oſtmark, dem Sudeten- 
land, Böhmen, Mähren und dem Memelland teilnahmen. 

Die äußere Geſtaltung der großen Rechtstagungen des 
NS. ⸗Rechtswahrerbundes in Leipzig hat ſchon eine beſtimmte 
fejte Form angenommen: Die großen Kundgebungen zu An⸗ 
fang und zum Ende der Tagung umſchließen die Feierſtunde 
vor dem Reichsgericht, die Großkundgebung „Jugend und 
Recht“ und die zahlreichen Arbeitstagungen aller Sparten 
des Rechtsdienſtes. 

. Ebenſo ift auch die buchmäßige Wiedergabe eines Er- 

lebnisberichts und der Arbeitsergebniſſe dieſer Tagungen 

Tradition geworden. Das nunmehr vorliegende Buch vom 

Erſten Großdeutſchen Rechtswahrertag gibt weit mehr als 

eine überſicht über den Ablauf und Inhalt der einzelnen 

Ereigniſſe dieſer Tagung. Es vermittelt einen intereſſanten 

und wertvollen überblick über das geſamte Rechtsleben 

ünſerer Zett und über die grundlegenden Fragen, die den 
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Dabei rückt jetzt die Zeit heran, in der ſonſt regelmäßig die 
Anwälte auf Urlaub gingen und für 3—4 Wochen einen Ver⸗ 
rreter benötigten. So wie die Verhältniſſe jetzt liegen, ſcheint 
es in dieſem Jahr ausgeſchloſſen, Urlaubsvertreter in der 
erforderlichen Zahl zu beſchaffen. Es ergeht deshalb noch⸗ 
mals an alle diejenigen, die zur übernahme einer Anwalts⸗ 
und Notarvertretung befähigt find, die dringliche Aufforde⸗ 
rung, ſich dafür ſofort zur Verfügung zu ſtellen, denn wir 
dürfen beſonders die an der Front kämpfenden Berufs⸗ 
tameraden in der Aufrechterhaltung ihrer Heimatpraxis auf 
keinen Fall im Stich laſſen. Außer den ſchon im Ruhe⸗ 
ſtand befindlichen Volljuriſten (Amtsgerichtsräten, Bürger⸗ 
meiſtern u. a.) köunten auch verheiratete Aſſeſſorinnen in die⸗ 
ſem oder jenem Fall mit berückſichtigt werden. Meldungen 
nimmt die Hauptabteilung Berufsbetreuung der Reichsdienſt⸗ 
ſtelle NSRB., Berlin W 35, Tiergartenſtraße 20/21, Fern⸗ 
ruf 22 89 61, Apparat 78, entgegen. 
Liebenberg. 


Zuſtellungen 


Gegen die Bundesmitglieder 
Wilhelm Reuter, Sekr., Celle, Fritzenwieſe 62, 
Ernſt Scheld, Aſſeſſor, Deſſau, Heideſtr. 88, 
Alfred Wegemund, Magdeburg, Sternſtr. 33 b. Beben- 
roth, 
Guſtav Koſt, Rechtsanwalt, Magdeburg, Breiter Weg 191, 
Dr. Hans Goldbohm, Dipl.-Volksw., Berlin, 
Dr. Alex Rhode, Eſſen, Cäſarſtr. 30, 
Dr. Heinrich Benthin, Erfurt, Johannisſtr. 91/92, 
Heinz Struß, Aſſeſſor, Celle, Am Kapellenberg 11, 
jetzt unbekannten Aufenthalts, iſt ein Entſcheid ergangen. 
Melden ſich die Genannten nicht binnen 14 Tagen ſchriftlich 
oder perſönlich bei der Reichsdienſtſtelle, Hauptabteilung Ver⸗ 
waltung, ſo wird der Entſcheid rechtskräftig. 
Berlin, den 8. Juni 1940. 
Nationalſozialiſtiſcher Rechtswahrerbund 
Reichsdienſtſtelle 
Hauptabteilung Verwaltung 
i. A. Abitz 
Abteilungsleiter. 
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geſamten Rechtsſtand in allen ſeinen Zweigen heute beſchäf⸗ 
tigen. 

Dieſes Buch gibt einen Bericht über die großen feſt⸗ 
lichen Veranſtaltungen der Rechtstagung: Empfang der Stadt 
Leipzig, Eröffnungskundgebung, Feſtveranſtaltung in der 
Univerſität, Feierſtunde vor dem Reichsgericht, Großkund⸗ 
gebung „Jugend und Recht“, Preſſeempfang, Treffen der 
alten Bundesmitglieder und Abſchlußkundgebung. Die tra⸗ 
genden Reden des Reichsrechtsführers find im Wortlaut ab- 
gedruckt. Auch die Reden und Anſprachen der Reichsminiſter 
Dr. Gürtner und Dr. Seyß⸗Inquart, des Reichsleiters Bouhler 
und des Reichsjugendführers Baldur von Schirach ſind in 
großen Auszügen iviedergegeberr. i 


Die großen Arbeitsergebniſſe des Erſten Großdeutſchen 
Rechtswahrertages ſind in zwei Abſchnitten zuſammengefaßt, 
die den Hauptinhalt des Buches ausmachen: Rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche und politiſche Vorträge, Arbeitstagungen. Unter 
den rechtswiſſenſchaftlichen und politiſchen Vorträgen ſind 
vor allem hervorzuheben die Ausführungen des Reichs⸗ 
miniſters Ohneſorge, der Staatsſekretäre Freisler, Klein⸗ 
mann, Stuckart und zahlreicher bedeutender Männer aus 
Partei, Staat und Wiſſenſchaft. In dem Abſchnitt über die 
Arbeitstagungen werden 6 Reden des Reichsrechtsführers 
mit grundſätzlichen Ausführungen über die einzelnen Arbeits⸗ 
gebiete und 55 Fachreferate wiedergegeben, die das geſamte 
Gebiet des deutſchen Rechtslebens umfaſſen und alle gegen⸗ 
wärtig wichtigen Fragen der Rechtswiſſenſchaft, der Rechts⸗ 
geſtaltung, der Rechtsfindung und des Rechtsſtandes be- 
handeln. Das if nicht nur ein ſtolzer Leiſtungsbericht einer 
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Tagung, ſondern die Zuſammenfaſſung der grundlegenden 
Rechtsarbeit unſträgt, die ihre Rolle in der 
Strafrechtslehre noch keineswegs ausgeſpielt haben. Als er⸗ 
giebige Irrtumsquelle wirkt die einſeitige Erfaſſung des Ver⸗ 
brechens unter dem Geſichtspunkte des ſtrafbaren Tuns 
n Nichtbeachtung feines normwidrigen Charakters. 
n der Entſch. kommt die Ablehnung dieſer Auffaſſung zu 
lar erkennbarem Ausdruck. 

Es iſt eine abwegige Vorſtellung, im Strafgeſetz nur die 
en ein gewiſſes Tun angeknüpfte Strafdrohung zu fin⸗ 
den als ob das Morden, Stehlen uſw. bloße Bedingungen 
er Strafbarkeit wären, und es dem Geſetzgeber nur darauf 
dalame, begangene Miſſetaten zu beſtrafen. Man verkennt 
en unlöslichen Zuſammenhang von Recht und Ethik, wenn 
man im Verbrechen die Verletzung wohl eines Moralgebotes, 
einer „Kulturnorm“ uſw., nicht auch und ganz beſonders 
des Rechtsgeſetzes erblickt. Der Geſetzgeber verbietet die 
Being, die Körperverletzung, die Abtreibung, indem er ihre 

eſtrafung vorſchreibt. 


Lange Zeit hindurch war in den Syſtemen des Straf⸗ 
dechts von den Verboten und Geboten an die Volksgenoſſen, 
„ten Übertretung das Verbrechen begründet, ohne deren An- 
nahme das Strafrecht ſeinen Sinn verliert, kaum die Rede. 
1 ers einſt in der naturrechtlichen Periode, aber über⸗ 
wuchernde Fehler der naturrechtlichen Syſteme brachten dieſen 

ahrheitsgehalt in Vergeſſenheit. Heute iſt der untrennbare 
duſammenhang von Volksverbundenheit und Führerwille und 
B Führergebote die grundlegende Rechtsquelle erkannt. Es iſt 
0 indings Verdienſt, den imperativen Gehalt des Straf⸗ 
echts wieder zu Ehren gebracht zu haben. Seine Normen- 
heorie konnte freilich nicht in einer Begründung auftreten, 
die ſie erſt in der nationalſozialiſtiſchen Staatsauffaſſung 
f bot, aber in ihrem Kerne ift fie national⸗ 
ozialiſtiſch gedacht. 

Leider teilte die Lehre inſofern das Schickſal ſo mancher 
ih uen Erkenntnis, als ſie in einer Übertreibung auftrat, die 
„m Erfolg weſentlich beeinträchtigte. Die Norm, das Ver⸗ 
ſan iſt nicht, wie Binding meint, ein ſelbſtändiger Rechts⸗ 
de gegenüber dem Strafgeſetz. Sie ergibt ſich vielmehr aus 
em Strafgeſetze im Wege der Auslegung. 
oder mmer hat der Strafrichter an erſter Stelle zu prüfen, 
m die zu beurteilende Tat normwidrig war, ein be- 
chendes Verbot verletzt hat. Wenn ein neues Strafgeſetz eine 
he unter erhöhte Strafe ftelft, die längſt verboten war, fo 
Nieht ſich, daß in dieſer Strafbeſtimmung nicht ein neues 
3 erbot zu finden ift. Aber, um im gegebenen Falle diefer 
er uchtenden Wahrheit Geltung zu verſchaffen, bedurfte es 
iſt neichsgerichtlichen Entſch. die ſchon deshalb zu begrüßen 
jene ud micht nur deshalb! Denn die vom RG. zurückgewie⸗ 
rut, Auffaſſung if nur ein einzelnes Symptom der Verwir⸗ 
ung, die zufolge fortgeſetzter Vernachläſſigung der Verbote 
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über den Strafſanktionen in der Strafrechtslehre eingeriſ⸗ 
ſen war. 


Die zutreffende Ableitung der Normen aus den Straf⸗ 
geſetzen iſt wichtigſte Aufgabe der Strafrechtsdoktrin. Ein 
falſches Bild erhält, wer nur die Strafſatzung ſieht und nicht 
das ihr korreſpondierende Verbot. Wie oft hat man nicht in 
der Lehre von der zeitlichen Geltung der Strafgeſetze allein 
an jene Sätze angeknüpft, den weiter maßgebenden Faktor, die 
Verbotsnormen, unbeachtet gelaſſen! Nicht anders in der 
Frage des Rechtsirrtums uſw. Rückbeziehung eines neuen 
Strafgeſetzes, wie es die Novelle in § 218 Abſ. 4 für die 
gewerbsmäßige Abtreibung aufgeſtellt hat, auf vorher be⸗ 
gangene Tat wäre gewiß dann ungerecht, wenn damals ein 
Verbot dieſes Tuns noch nicht beſtanden hätte. War es aber 
bereits verboten, ſo mag ſich die Beſtrafung nach dem neuen 
Geſetz kriminalpolitiſch widerraten, ungerecht aber wäre ſie 
nicht, denn ein Verbot muß befolgt werden, auch wenn keine 
Strafe auf ſeine Übertretung geſetzt iſt. 

Keineswegs führt jedes Strafgeſctz auf ein beſonderes 
Verbot zurück. Daß das RG. ſich genötigt ſah, dieſe Annahme 
zu bekämpfen im Hinblick auf die verſchärfende Strafvorſchrift 
wider gewerbsmäßige Abtreibung in § 218 Abſ. 4, ſtellt dem 
Rechtsdenken, wie es vor dem nationalſozialiſtiſchen Um⸗ 
ſchwung das Feld beherrſchte, ein wenig günſtiges Zeugnis 
aus. Wie oft verteilen ſich doch die Übertretungen einer und 
derſelben Norm auf eine Mehrheit von Strafgeſetzen, damit 
verſchiedenartige, dem Geſetzgeber in verſchiedenem Maße ſtraf⸗ 
würdig erſcheinende Verletzungen dieſer Norm die ihnen ge⸗ 
bührende Strafe erhalten! Es erhellt ja ſofort, daß nicht neben 
der allgemeinen Diebſtahls⸗, Körperverletzungs⸗, Abtreibungs⸗ 
norm noch beſondere Verbote des Kirchendiebſtahls, des be⸗ 
waffneten Diebſtahls, der gefährlichen, ſchweren Körperver⸗ 
letzung, der Abtreibung wider den Willen der Schwangeren, 
der gewerbsmäßigen Abtreibung beſtehen können, denn alle 
dieſe Deliktsgeſtaltungen ſind von der generellen Norm bereits 
miterfaßt. Die Spezies ordnet ſich dem Genus unter, ſteht ihm 
nicht ſelbſtändig zur Seite. 


Mit dem Verbote eines Tuns iſt auch der Verſuch dazu 
verboten. Es kann nicht erſt das ſich vollendende Tun verboten 
ſein. „Jeder Verſuch iſt ſeinem Weſen nach auf Vollendung 
gerichtet, und wer durch eine beabſichtigte, aber nicht über 
den Verſuch gediehene Abtreibung es unternimmt, dieſes Ver⸗ 
brechen gewerbsmäßig zu betreiben, hat hierdurch bereits den 
Anfang der Ausführung des Entſchluſſes betätigt, nicht nur 
eine Abtreibung zur Vollendung zu bringen, ſondern auch 
aus ſolchem wiederholten Tun dauernden Erwerb zu ziehen“, 
fo zutreffend RG., 2. StrSen., RGSt. 61, 149, und eben⸗ 
ſo jetzt das hier beſprochene Urteil. Immer iſt die ausführende 
(im Gegenſatze zur vorbereitenden) Tätigkeit von ihrem Be⸗ 
ginne an verboten, nicht erſt in ihrem weiteren, eine Zäſur 
nicht zulaſſenden Verlaufe, und nicht erſt in ihrem Abſchluſſe. 
Daraus folgt denn auch, daß der Verſuch gewerbsmäßiger 
Abtreibung darum nicht weniger verboten iſt, weil ihn das 
Geſetz, § 218 Abſ. 4, nicht ausdrücklich erwähnt. Zudem wird 
des Verſuches der einfachen Abtreibung in Abſ. 3 des 8 218 
gedacht, und ſchon inſofern, bei dem Umfaßtſein der Spezies 
vom Genus, auch des Verſuches der erſchwerten Abtreibung. 
Iſt jener ſtrafbar, ſo muß es unbedingt auch dieſer ſein. Ob 
er nach dem Strafrahmen des einfachen oder nach dem des 
qualifizierenden Geſetzes zu ſtrafen iſt, hängt von den Voraus⸗ 
ſetzungen der Strafſchärfung ab, je nachdem ſie nur objektiv 
beſtimmt ſind (nach der Gefährlichkeit des Tuns uſw.) oder 
auch ein Bewußtſeinsmoment, die Kenntnis des erſchwerenden 
Umſtandes, erfordern und dieſes gegeben iſt. Für Gewerbs⸗ 
mäßigkeit entſcheidet das innere Moment der Erwerbsabſicht, 
zu deſſen Feſtſtellung auch frühere normwidrige Begehungen 
mit herangezogen werden können. Insbeſ. ſchließt die begriff⸗ 
liche Differenz von Lohn abtreibung und gewerbsmäßi⸗ 
ger Abtreibung nicht aus, als Indizien für die Gewerbs⸗ 
mäßigkeit einer Abtreibungshandlung, verübt nach Inkraft⸗ 
treten der Novelle, auch Lohnabtreibungen aus früherer Zeit 
in Rechnung zu ſtellen. 

Daß die Entſch. Fälle der letzteren Art mit den ſpäteren, 
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von der Novelle erfaßten Verübungen zu einer Sammelſtraf⸗ 
tat der teils verſuchten, teils vollendeten gewerbsmäßig be⸗ 
gangenen Abtreibung zuſammengefaßt hat, iſt inſofern nicht 
ohne Bedenken, als jene Fälle nicht unter dem Geſichtspunkte 
der Gewerbsmäßigkeit ſtrafbar waren, mag auch eine 
ſolche Willensrichtung ſich deutlich darin bekundet haben!). 

Richtiger wäre geweſen die Annahme eines Kollektivums 
von Abtreibungshandlungen, die teils Lohn⸗, teils gewerbs⸗ 
mäßige Abtreibung ergaben. Auf die Reihe als ſolche war 
allerdings in Wahrung ihrer Einheitlichkeit das durch die 
letzten Akte betroffene Strafgeſetz wider die gewerbsmäßige 
Abtreibung anzuwenden, bei der Strafzumeſſung aber durfte 
der heterogene Charakter der früheren und ſpäteren Fälle 
— gewerbsmäßige Abtreibung iſt nach § 218 Abſ. 4 ſchwerer 
ſtrafbar als die Lohnabtreibung des § 219 a. F. — nicht un⸗ 
berückſichtigt bleiben. 

Das Weſentliche an dem Präjudize aber iſt die klare 
Scheidung von Normwidrigkeit und Strafbarkeit und die zu⸗ 
treffende Beurteilung der Verſuchsfrage. 

Erwähnt ſei noch, daß nach den Gründen der Entſch. das 
RG. die Einbeziehung früherer in dem Zeitpunkte, mit welchen 
eine neue Reihe deliktiſcher Akte des Täters einſetzt, bereits 
verjährter Straftaten in das Kollektivum für bedenklich er⸗ 
achtet. Und mit vollem Rechte, denn jene Handlungen waren 
mit Eintritt der Verjährung unverfolgbar und ſtraflos ge⸗ 
worden. Auffälligerweiſe iſt dieſe Schranke im Schrifttum über 
die Kollektivdelikte ſtets überſehen worden (vgl. die Anm. in 
JW. 1927, 2698). Nicht anders verhält es ſich mit Delikten, 
die durch Ablauf der Antragsfriſt präjudiziert ſind. Als 
Beweismomente für Gewerbsmäßigkeit ſpäterer Verübungen 
mögen die einen wie die anderen mit verwertet werden, aber 
als Glieder einer Sammelſtraftat müſſen ſie ausſcheiden. 


Prof. Dr. Dr. Oetker, Würzburg. 
* 


12. 8257 A b ſ. 2 StGB. entfällt, wenn der 
Begünſtiger nicht nur ſeinen Angehörigen, 
ſondern auch noch einen Dritten der Beſtra⸗ 
fung entziehen wollte. 

8 257 Abſ. 2 StGB. ſchützt nicht bloß den Angehörigen 
des Begünſtigten, der die Begünſtigungshandlung ſelbſt vor⸗ 
genommen, ſondern auch den, der einen Dritten zu ihr an⸗ 
geſtiftet hat; das entſpricht dem Zweck des Geſetzes und iſt 
vom RG. in ſtändiger Rſpr. feſtgehalten worden; von ihr 
abzugehen beſteht kein Anlaß. 

Aber es könnte zweifelhaft ſein, ob dieſe Strafloſigkeit 
des Begünſtigers dann entfällt, wenn er außer ſeinem An⸗ 
gehörigen noch einen Dritten begünſtigen will und begünſtigt. 

Für den Fall der (ſtrafloſen) Selbſtbegünſtigung 
iſt dieſe Frage von der Rſpr. des RG. ſtets verneint wor⸗ 
den (RGSt. 21, 376; 63, 233); danach kann dem Handeln⸗ 
den nicht zugemutet werden, dem in $ 257 StGB. enthaltenen 
Verbot auch dann Folge zu leiſten, wenn er dadurch ſich 
ſelbſt der Gefahr einer Beſtrafung ausſetzen würde (RGSSt. 
60, 103), wenn er alſo im Widerſtreit zwiſchen dieſem Ver⸗ 
bot und ſeinem natürlichen Beſtreben handelt, die ſtrafrecht⸗ 
lichen Folgen ſeiner Tat abzuwenden; das dürfe ihm auch 
dann nicht verwehrt ſein, wenn er durch die Begünſtigungs⸗ 
handlung zugleich einen Dritten der Beſtrafung entziehen 
wolle, es ſei denn, daß er an ſeine eigene Strafbarkeit über⸗ 
haupt nicht gedacht haben ſollte, ſondern nur den Dritten 
(Mittäter) begünſtigen wollte (RGSt. 21, 376). Es wird 
alſo hier eine Ausnahme von dem allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſatz gemacht, daß eine an ſich ſtrafloſe Handlung (hier: die 
Selbſtbegünſtigung) ſtrafbar wird, ſobald ſie ſich (zugleich) 
durch Verwirklichung eines ſtrafbaren Tatbeſtands (hier: der 
Begünſtigung eines anderen) äußert (RGSt. 63, 235). 

Selbſt vom Boden dieſer Rſpr. aus kann nun aber 
Entſprechendes nicht auch für den Fall der Begünſtig ung 
eines Angehörigen i. S. des $ 257 Abſ. 2 StGB. 
gelten. Zwar handelt auch in dieſem Fall der Täter aus 


1) Vgl. meine Anmerkung zu der Entſch. des 1. StrSen. vom 
25. März 1927: JW. 1927, 2698. 
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einem Widerſtreit der Beweggründe heraus; aber der Be⸗ 
weggrund, der hier dem Verbot aus $ 257 StGB. gegen 
übertritt (der Wunſch, einen Angehörigen der Beſtrafung zu 
entziehen), iſt für die Regel leichter zurückzudrängen als das 
Beſtreben, ſich ſelbſt der Beſtrafung zu entziehen. Er ber 
mag deshalb die Durchbrechung des oben erwähnten Rechts- 
grundſatzes nicht zu rechtfertigen. Hier muß vielmehr das 
Intereſſe der Allgemeinheit an der Sicherung der Rechts- 
pflege und an der ungehinderten Verfolgung von Straf⸗ 
taten in den Vordergrund treten. Es erfordert die Beſtra⸗ 
fung des Begünſtigers jedenfalls dann, wenn er neben dem 
Angehörigen auch den Dritten der Beſtrafung zu entziehen 
beabſichtigt hat, wenn alſo deſſen Begünſtigung nicht ledig⸗ 
lich das notwendige und unvermeidliche Mittel war, den 
Angehörigen begünſtigen zu können. Das entſpricht ſchon der 
älteren Rſpr. des RG. (vgl. 3 D 416/10 v. 16. Juni 1910; 
1 D 127/13 v. 14. April 1913). 


(1. Sen. v. 14. Jan. 1936; 1 D 966/35.) 
* 


13. 8359 StGB. Ein ſtädtiſcher Gasableſer 
it Beamter i. S. 8359 StG B. 

Als ſtädtiſcher Gasableſer hatte der Beſchw§., wenn er 
auch nur auf Privatdienſtvertrag angeſtellt war, nach den von 
der Strͤ. über die Art feiner Tätigkeit getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen unbedenklich die Stellung eines Beamten i. S. des 
8359 StGB. Ganz abgeſehen von den ihm obliegenden 
Kaſſengeſchäften ſtellte bereits die Kontrolle der Uhren un 
die Führung der betreffenden Karten ſolche Dienſtverrichtun“ 
gen dar, die aus der Staatsgewalt abgeleitet waren. Wirk 
ſchaftliche Unternehmungen der Gemeinden, wie Gaswerke und 
Elektrizitätswerke, dienen auch öffentlichen Zwecken (vgl- 
88 86, 90, 92, 93, 94 Pröem Finch. v. 15. Dez. 1933 [Ge⸗ 
442]; 883, 7, 60, 67, 72, 74 DGemd. v. 30. Jan. 1959 
[NGLT. I, 49]). Die dem BeſchwF. obliegende Tätigkeit war 
auch nicht lediglich mechaniſcher Art. Strafrechtlich war ee 
daher als Beamter zu betrachten (RGSt. 60, 139 [140]; RG. 
Recht 1926 Nr. 2313 und 1930 Nr. 2125). 


(5. Sen. v. 8. April 1936; 5/6 D 218/36.) 
* 


14. Straffreih G. v. 7. Aug. 1934. Bei einer 
Fortſetzungstat, die teils vor dem 2. Aug. 1934 
begangen iſt (dies iſt der entſcheidende Zelt 
punkt), teils ſpäter, findet das Straffreih®. 
v. 7. Aug. 1934 keine Anwendung (RG. v. 29. Jul 
1935, 6D 29/35: JW. 1935, 2975 40). 


(5. Sen. v. 23. März 1936; 5 D 108/36.) 


* 


* 15. 83 Nr. 4 Straffreiheits G. v. 7. Aug. 1934 
iſt auch bei Streitigkeiten zwiſchen Parte!“ 
genoſſen anwendbar. 

Den Nebenklägern, die der Auffaſſung ſind, der 8 3 
Nr. 4 d. a. O. könne nicht angewendet werden, weil ein polit!“ 
{her Meinungsſtreit zwiſchen Parteigenoſſen nicht möglich ſel, 
kann in dieſer allgemeinen Auffaſſung nicht beigetreten wer 
den. Richtig iſt nur, daß ein politiſcher Meinungsſtreit ub, 
ſchen Parteigenoſſen, die vom Geiſte des Führers befeelt IM’ 
über die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung nicht möglich! 
und ebenſo nicht über Fragen, zu denen der Führer in 77 
ſcheidender Weiſe Stellung genommen hat. Wohl aber fi 
auch zwiſchen Parteigenoſſen politiſche Meinungsverſchied g 
heiten, z. B. über örtlich begrenzte Fragen, möglich, ſolaug 
der Führergrundſatz der Partei nicht das Gegenteil verlag” 
Daher kann auch bei Beleidigungen, die in einem ſolchen poll“ 
tiſchen Meinungsſtreit zwiſchen Parteigenoſſen vorgekomm 
find, die Anwendung des § 3 Nr. 4 Straffreiheits G. vol 
7. Aug. 1934 grundſätzlich nicht ausgeſchloſſen werden (og 
RGSt. 69, 179 = JW. 1935, 1941 u); RG. v. 31. Jau. 
1930, 3 D 1305/34.) 


(6. Strafſen. v. 25. Jan. 19366 D 489/35.) 
= RGSt. 70, 100.) 
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16. 58 5, 6 Allg®erjßeo. für Kraftfahrver⸗ 
licherung. Der Verſicherungsnehmer hat im 
Falle eines Unfalles den Anſpruch auf Scha⸗ 
denserſatz verwirkt, wenn er vorſätzlich der 
Serſicherungsgeſellſchaft nicht alle wichtigen 
Punkte aus dem Geſchehnis verlauf mitteilt. 
Hierbei iſt nicht erforderlich, daß durch die 
zur Verwirkung führende Handlung des Ver⸗ 
lcherungsnehmers der Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft ein Schaden entſtanden iſt. 7) 

Am 7. Sept. 1934 zwiſchen 1—2 Uhr morgens verließ 
der Kl. mit drei Bekannten namens Z., N. und M., ein in 
der Nähe des P.er Platzes gelegenes Lokal, in dem ſie Bier 
getrunken hatten. Z., N. und der Kl. ſtiegen in deſſen in der 
L.ſtraße parkenden Kraftwagen. Als dieſer ſich in Bewegung 
etzte, ſprang der vor ihm ſtehende M., wie der Kl. behauptet, 
auf das ſeitliche Trittbrett; wie dagegen der Bekl. behauptet, 
auf die Stoßſtange. Ohne ſich darum zu kümmern fuhr der 
Kl. von der L.ſtraße in die Sſſtraße hinein. Hier fuhr der 
Kraftwagen auf die gegenüber dem Per Bahnhof befindliche 
Verkehrsinſel. Die auf ihr ſtehende Leuchtſäule der B. Ver⸗ 
kehrsgeſellſchaft wurde dabei zertrümmert. 


Wegen dieſes Vorfalles wurde gegen den Kl. vom AG. 
8. ein rechtskräftig gewordener Strafbefehl in Höhe von 
40 RM erlaſſen wegen groben Unfugs und Übertretung des 
Kraftfch. und der KraftfVerkVO. v. 10. Mai 1932. 


Noch am gleichen Tage, mit Schreiben v. 7. Sept. 1934, 
machte der Kl. dem Bekl. von dem Unfall Mitteilung und gab 
als Grund des Schadens Verſagen der Bremſen an. Die ihm 
von dieſem daraufhin ſofort zugeſandte formularmäßige An⸗ 
zeige füllte er am 21. Sept. ganz unvollkommen aus, unter 
anderem ſehlte darin jegliche Schilderung über den Unfalls⸗ 
hergang. Erſt nachdem der Bekl. ihm das Formular mit An⸗ 
ſchreiben v. 28. Sept. 1934 zurückgeſchickt hatte, in dem er 
unter Hinweis auf die AllgVerſBed. für Kraftfahrverſicherung 
(AVB. ) darum bat, es genaueſtens zu ergänzen, berichtete er 
mit einigen Worten über den Unfall. Als Grund des Schadens 
gab er jetzt an, daß er einer plötzlich auf den Fahrdamm ge⸗ 
tretenen Perſon und einer gleichzeitig vom P.er Bahnhof 
tommenden Droſchke nach links habe ausweichen müſſen, 
ſodann die Steuerung nicht mehr rechtzeitig herumbekommen 
habe und deswegen auf die Verkehrsinſel geraten ſei. Auf die 
im Schreiben v. 4. Okt. 1934 geſtellten Fragen des Bekl. ant⸗ 
wortete er zunächſt überhaupt nicht, ſondern teilte durch die 
Briefe v. 6. und 8. Okt. 1934 mit, daß er bereits alle den 
Anfall betreffenden Angaben gemacht habe. Erſt auf erneutes 
energiſches Drängen des Bekl. in der Zuſchrift v. 8. Okt. 1934, 
ir der er den Kl. darauf aufmerkſam machte, von wie großer 
Bedeutung die genaueſte Beantwortung der Fragen für ihn 
ſei und in der er dieſen wiederum auf ſeine ihm nach den 

erſicherungsbedingungen obliegenden Verpflichtungen hin⸗ 
wies, beantwortet der Kl. die an ihn geſtellten Fragen. Als 
Maßen des Wagens gab er dabei auch ſeinen Bekannten 

. an. 

„Von dem gegen ihn wegen des Unfalls eingeleiteten Er⸗ 
teittlungsverfahren machte der Kl. dem Bekl. keinerlei Mit⸗ 
„ ſtellte ihm aber, nachdem dieſer anderweitig Kenntnis 
avon erhalten hatte, Vollmacht zur Einſicht in die Er⸗ 
mittlungsakten aus. 

Der Kl. verlangt die Freiſtellung von feiner Schadens⸗ 
erſatzverpflichtung gegenüber der B. Verkehrsgeſellſchaft aus 
Anlaß des Autounfalles v. 7. Sept. 1934. Er ſtützt den An⸗ 
pruch auf den zwiſchen ihm und dem Bekl. beſtehenden Haft⸗ 
pflichtverſicherungsvertrag. 

„Den gegenüber dem Anſpruch des Kl. erhobenen, auf die 
98 5, 6 ABB. geſtützten Einwand des Bekl. 75 das LG. mit 
a als begründet angeſehen. Die Feſtſtellung des erft- 
nſtanzlichen Urt., daß der Kl. gegen die ihm in 8 5 AVB. 


auferlegten Obliegenheiten verſtoßen hat, unterliegt keinem 
Bedenken. Einmal hat er, wie aus der formularmäßigen 
Schadensanzeige und dem Schriftwechſel zwiſchen den Parteien 
hervorgeht, den Unfall nicht ſo ausführlich geſchildert, wie es 
bei einem derartigen Schaden ſeine Pflicht geweſen wäre. 
Von den Begleitumſtänden des Unfalls, nämlich daß vorher 
Alkohol getrunken worden war und daß nicht alle Fahrtteil⸗ 
nehmer ordnungsgemäß innen im Wagen ſaßen, hat er nichts 
mitgeteilt. Selbſt wenn man der Darſtellung des Kl., daß M. 
auf dem ſeitlichen Trittbrett geſtanden und ihn nicht in der 
Sicht behindert habe, glaubt, ſo iſt auch das Verſchweigen 
dieſer Tatſache eine Obliegenheitsverletzung. Dieſer Umſtand, 
daß während der Unfallfahrt ein Mann auf den ſeitlichen 
Trittbrett ſtand, durfte nicht unerwähnt bleiben. Auf keinen 
Fall durfte der Kl. der Verſicherungsgeſellſchaft gegenüber 
dieſen Mann als Wageninſaſſen bezeichnen. Er hat alſo ſeine 
Wahrheitspflicht dadurch verletzt, daß er wichtige Punkte aus 
dem Geſchehnisverlauf unterdrückt hat. Ob dieſe für die Ent⸗ 
ſtehung des Unfalls urſächlich waren, iſt unerheblich. 

Weiter mußte der Kl., was er nicht getan hat, dem Bekl. 
von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens Kenntnis 
geben. Abgeſehen davon, daß ihm dieſe Verpflichtung ſchon 
durch § 5 Abſ. 2 Satz 3 AVB. auferlegt war, befand ſich auch 
noch in der ihm zugeſandten formularmäßigen Schadens⸗ 
anzeige eine Rubrik mit Fragen über dieſen Punkt, die er ver⸗ 
neinend beantwortete, obwohl er zu dieſer Zeit bereits von 
der Polizei vernommen worden war. Daß unter einem Straf⸗ 
verfahren im Sinne der fraglichen Beſtimmung auch ein poli⸗ 
zeiliches Verfahren zu verſtehen iſt, entſpricht dem Sinn und 
Zweck dieſer Vorſchrift und iſt in ſtändiger Rſpr. anerkannt. 
Im übrigen hat der Kl., trotz ſeiner gegenteiligen Angaben 
wohl gewußt, daß es ſich bei ſeiner polizeilichen Vernehmung 
um die Einleitung eines Strafverfahrens gehandelt hat. Er 
hat damals ausgeſagt: „Ich beſtreite, mich im vorliegenden 
Fall ſtrafbar gemacht zu haben.“ 

Die weiteren Feſtſtellungen des erſtinſtanzlichen Urt., 
daß der Kl. die ihm obliegenden Verpflichtungen bewußt und 
planmäßig verletzt hat, ſind auch gerechtfertigt. Was das Ver⸗ 
ſchweigen des eingeleiteten Strafverfahrens anbelangt, ſo hat 
der Kl. hierbei vorſätzlich gehandelt. Er wußte ſowohl, daß 
ein Strafverfahren gegen ihn ſchwebte als auch, daß er zur 
Mitteilung verpflichtet war. Soweit er ſeine Wahrheitspflicht 
dadurch verletzt hat, daß er wichtige Punkte aus dem Ge⸗ 
ſchehnisablauf unterdrückt hat, iſt auch das vorſätzlich ge⸗ 
ſchehen. Er war von dem Bekl. in mehreren Briefen auf- 
gefordert worden, eine genaue Schilderung aller Umſtände zu 
geben. Dieſer hatte außerdem ihm auch noch auseinander⸗ 
geſetzt, daß er die genaueſte, bis in die kleinſten Einzelheiten 
gehende Kenntnis des Unfallherganges brauche, um ſich vor 
eventuell unberechtigten Haftpflichtanſprüchen zu ſchützen. 

Dadurch iſt dem Kl. zu Bewußtſein gebracht worden, daß 
er alle Einzelheiten eingehend zu ſchildern hat, auch wenn ſie 
ihm ſelbſt für die Entſtehung des Schadens nicht weſentlich 
erſcheinen mochten. Wenn er trotz alledem derart wichtige 
Dinge, wie das Mitfahren eines Mannes auf dem Trittbrett 
und den vorherigen Alkoholgenuß verſchwieg, ſo iſt das vor⸗ 
ſätzlich geſchehen. 

Der Bekl. iſt demnach gem. $6 AVB. von ſeiner Ver⸗ 
pflichtung zur Leiſtung freigeworden. Nicht erforderlich hier⸗ 
für iſt, daß durch die zur Verwirkung führende Handlung des 
Kl. dem Bekl. ein Schaden entſtanden iſt. Der Kl. kann auch 
nicht geltend machen, daß der Bekl. argliſtig handelt, wenn 
er unter Bezugnahme auf $ 6 AVB. die Leiſtung verweigert. 
Sinn und Zweck der vertraglich vereinbarten Verwirkung des 
Anſpruchs auf Verſicherungsſchutz iſt, den Verſicherungsnehmer 
durch jene ſtrenge Rechtsfolge der Verwirkung dazu zu 
zwingen, ſämtliche ihm auferlegten Obliegenheiten peinlichſt 
genau zu erfüllen. Gegen die Zuläſſigkeit der Vereinbarung 
find Bedenken nicht zu erheben. Es kann daher auch nicht ein 
argliſtiges Verhalten des Bekl. darin geſehen werden, daß 
er ſich auf die vereinbarte Verwirkung beruft. Da die Ent⸗ 
ſtehung eines Schadens auf ſeiten des Bekl. nicht Voraus⸗ 
ſetzung für den Verluſt des Kl. auf Verſicherungsſchutz iſt, 
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fo ift es für die Verneinung der Argliſt unerheblich, daß der 
Bekl., noch, ehe ihm durch die Verletzung der Auskunfts- 
pflicht ein Schaden entſtanden war, den wahren Sachverhalt 
erfahren hat. 


(KG., 24. Sen., Urt. v. 30. Nov. 1935, 24 U 4195/35.) 


Anmerkung: Die AllgVerſBed. der Kraftfahrtverſiche⸗ 
rung verpflichten in § 5 den Verſicherten zur unverzüglichen 
Anzeige des Verſicherungsfalles. Der Verſicherte iſt hiernach 
gehalten, alles zu tun, was zur Aufklärung des Tatbeſtandes 
und zur Minderung des Schadens dienen kann; er hat die 
etwaigen Weiſungen des Verſicherers zu befolgen. Von einem 
Strafverfahren iſt unverzüglich Anzeige zu erſtatten. § 6 ſieht 
Leiſtungsfreiheit des Verſicherers vor, wenn die Erfüllung der 
Obliegenheiten aus 85 vorſätzlich oder grobfahrläſſig verletzt 
wird. Dieſe Beſtimmung hält ſich im Rahmen der Vertrags⸗ 
freiheit entſprechend 86 Abſ. 2 VVG. Im gegebenen Fall 
hat der Verſicherungsnehmer vorſätzlich, trotz Mahnung des 
Verſicherers, eine Darſtellung des Verſicherungsfalles gegeben, 
die ſein eigenes ſchuldhaftes Handeln für die Entſtehung des 
Unfalles und das gegen ihn anhängig gemachte Ermittlungs⸗ 
verfahren verſchwieg. Daß die Anzeige- und Auskunftspflicht 
vor der Selbſtanzeige oder Selbſtbeſchuldigung nicht halt⸗ 
macht, iſt ohne weiteres anzunehmen. Die Anzeige eigenen 
ſchuldhaften Handelns bringt dem Verſicherungsnehmer gegen⸗ 
über dem Verſicherer keinen Schaden. Andererſeits muß der 
Verſicherer die ſchuldhafte Mitwirkung des Verſicherungs⸗ 
nehmers an der Entſtehung des Verſicherungsfalles kennen, 
weil davon ſeine Entſchließung über die Erledigung des Scha⸗ 
dens weſentlich abhängen kann. Die Anforderungen an Ge⸗ 
nauigkeit und Vollſtändigkeit der Anzeige müſſen aus dieſem 
Grunde ſtrenge ſein. Ob man hierbei ſo weit gehen kann, auch 
das Verſchweigen von Alkoholgenuß vor dem Unfall oder eines 
ſo ſubjektiv zu betrachtenden Tatbeſtandteiles wie der Trunken⸗ 
heit auch nur als grobfahrläſſig zu bezeichnen, mag zweifel⸗ 
haft ſein. Im übrigen kann es auf die Auffaſſung des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers über die Urſächlichkeit eines Tatbeſtand⸗ 
teiles nicht ankommen. Sie iſt objektiv ohne Bedeutung. Für 
den Verſicherungsnehmer liegt kein Anlaß vor, einen unvoll⸗ 
ſtändigen Tatbeſtand mitzuteilen, weil ſeine Intereſſen durch 
die Mitteilung nicht betroffen werden. Daß der durch die 
Anzeige klargeſtellte wirkliche und den Verſicherungsnehmer 
vielleicht belaſtende Tatbeſtand über den Zivilprozeß in das 
Strafverfahren gelangen kann, bringt allerdings möglicher⸗ 
weiſe Nachteile für den Verſicherungsnehmer, die dieſer aber 
mit Rückſicht auf ſeine Vertragspflicht gegenüber dem Ver⸗ 
ſicherer in Kauf nehmen muß. 

Iſt die Obliegenheit aus 85 AllgVerſBed. auch keine 
erzwingbare Leiſtung, ſo bleibt ſie doch ein Teil des Vertrags⸗ 
inhaltes, der in einem Ausgleichsverhältnis zur Leiſtung des 
Verſicherers ſteht. Schon aus dieſem Grunde iſt es nicht mög⸗ 
lich, die Verletzung der vertraglich bedingungsloſen Obliegen⸗ 
heiten mit der Bedingung des Schadenseintrittes zu verbinden. 
Dieſe Möglichkeit iſt geſetzlich mit §S 32 Satz 2 VVG. nur 
für Fälle von Obliegenheiten bei Gefahrſtands⸗, Minderungs⸗ 
und Verhütungspflichten vorgeſehen. Daß ſich 8 32 Satz 2 
VVG. nicht auf Obliegenheiten anwenden läßt, die nach Ein⸗ 
tritt des ſchädigenden Ereigniſſes zu erfüllen ſind, hat das 
NS. ſchon mehrfach, u. a. in RG. 127, 367 JW. 1930, 
36172 (mit Anm.) und RG. 136, 370 JW. 1932, 25143 
(mit Anm.), ausgeſprochen. Mit dieſer Rſpr. ſtimmt das Urteil 
des KG. überein. Daß die Berufung auf die vertragliche Ab⸗ 
rede nicht argliſtig ſein kann, verſteht ſich eigentlich von ſelbſt. 
Sie könnte es nur durch Hinzutritt beſonderer Umſtände, hier 
auch aus der Anwendung von § 33 Abſ. 2 VVG., werden. 
Das RG. hat in JW. 1930, 36172 (mit Anm.) die Frage, 
ob dem ſich auf Verſpätung der Anzeige berufenden Verſicherer 
überhaupt die Argliſteinrede entgegengeſetzt werden kann, dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen. Aus RG. 126, 329 JW. 1930, 3633 15 
(mit Anm.) ergibt ſich aber, daß nach Eintritt ſachlicher Nach⸗ 
teile für den Verſicherer infolge verſpäteter Anzeige kein Platz 
mehr für die Argliſteinrede iſt. Und ſchon in ZW. 1901, 426 
hat das RG. betont, daß es Treu und Glauben widerſprechen 
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würde, wenn ſich der Verſicherer auf die Verletzung der 
AllgVerſBed. berufen könnte, obwohl er Kenntnis von de 
anzeigepflichtigen Ereignis gehabt hat. Im vorl. Fall han 
delte es ſich nicht um die verſpätete, ſondern um die unrichtige 
Anzeige. Die Befreiung des Verſicherers iſt Vertragsfolge. « 
Frage ſteht der zeitliche, nicht der urſächliche Verlauf. Infolge 
deſſen unterliegt das KG. in feiner Entſch. einem falſchen 
Schluß, wenn es die Verneinung der Argliſt auf die Wirkung, 
nicht aber auf die zeitliche Folge abſtellt. Die Anzeige iſt nach 
den AllgVerſBed. unverzüglich, aber nach § 153 VVG. mil 
einer Befriſtung von 1 Woche zu erſtatten. Es iſt recht wohl 
denkbar, daß der Verſicherer den wirklichen Sachverhalt er“ 
fährt, ehe der Verſicherungsnehmer die unrichtige Darſtellung 
gibt, weil die Friſt für die Anzeigepflicht nicht ſchon von der 
Entſtehung des Haftpflichtanſpruches eines Dritten, ſondern 
erſt von der Erhebung dieſes Anſpruches an läuft. Hier han“ 
delt es ſich im weſentlichen um die Verletzung der Auskunft“ 
pflicht, bei der ſich eine analoge Anwendung des 8 33 VVG. 
aus dem Geſetz nicht ergibt. Die Verletzung der Auskunfts 
pflicht ſtellt aber in der Regel, auf jeden Fall hier, eine arg“ 
liſtige Täuſchung dar. Dieſe ſtellt den Verſicherer nach der 
herrſchenden Anſicht (vgl. Bruck, Verſicherungsvertrag, 
6. Aufl., Anm. 16) leiſtungsfrei, und zwar auch bei dem 
bloßen Verſuch, ſo daß auf jeden Fall hiernach, ſelbſt bei 
rechtzeitiger Kenntnis des Verſicherers vom wirklichen Sach. 
verhalt, der nachfolgende Täuſchungsverſuch zur Befreiung des 
Verſicherers führen würde. 
RA. Hennicke, Naumburg a. ©. 
* 

Köln 

17. § 823 BGB.; 8256 ZPO. Ein Unfaltver” 
letzter kann auch dann Befreiung von eine! 
Verbindlichkeit verlangen, die er infolge de 
ſchädigenden Ereigniſſes eingegangen i 2 
wenn er weder Vermögen noch ein beachtliches 
Einkommen hat und deshalb zur Zeit und in 
Zukunft ſelbſt nicht in der Lage iſt, die Ver 
bindlichkeit zu erfüllen. N 

Am 8. Aug. 1933 ſuchte ein Motorrad, in deſſen Ber 
wagen der Kl. ſaß, einen dem Bekl. gehörigen gieferwage 
zu überholen. Dabei kam es zum Zuſammenſtoß. Der 1 
erlitt verſchiedene Verletzungen. Auf ſeine Klage hat das pic 
u. a. den Bekl. verurteilt, an den Kl. 380. RM zu zahlen, und 
feſtgeſtellt, daß der Bekl. verpflichtet iſt, dem Kl. allen aus 
dem Unfall vom 8. Aug. 1933 entſtandenen Schaden zu FF 
ſetzen. Mit einem weiteren Anſpruch auf Befreiung von den 
Rückforderungsanſprüchen des Wohlfahrtsamtes in S., 5 
durch Unterſtützung des Kl. aus Anlaß des Unfalls ent 
ſtanden find, wurde der Kl. abgewieſen, weil er dieſe An 
ſprüche trotz Aufforderung nicht beziffert habe. 


Die u. a. vom Kl. hiergegen eingelegte Berufung hatte 
teilweiſe Erfolg. Die Anſpruͤche find von ihm beziffert und 
ihre Höhe iſt durch Beweisaufnahme feſtgeſtellt worden. J 

Der Bekl. hatte u. a. ausgeführt, der Kl. ſei vermögen? 
los und ſchon ſeit langem ohne Einkommen. Auch in 
kunft werde er aller Vorausſicht nach vermögenslos bleiben 
und ein beachtliches Einkommen nicht erwerben können. 97 
dieſer Sachlage beſtehe nach feſtſtehender Rſpr. ein Befrel 
ungsanſpruch nicht. 

Aus den Entſcheidungsgründen des zweitinſtanzlichen 
Urteils intereſſiert folgendes: 

Dem Anſpruch des Kl. auf Befreiung von feinen Ver 
bindlichkeiten gegenüber dem Wohlfahrtsamt der Stadt Sieg 
burg könnten im vorl. Falle grundſätzliche Bedenken T 
licher Art entgegenſtehen. 

Nach der Rſpr. des RG., wie fie zuletzt noch in 77 
Entſch. RZ. 144, 248 ff. — JW. 1935, 2195 niedergeleß, 
iſt, vgl. auch RG 3. 146, 360 — JW. 1935, 1557 7, befteh 
unter dem Geſichtspunkt des Schadenserſatzes ein Anſpru 
auf Befreiung von einer durch das ſchädigende Ereignis n 
ſtandenen Verbindlichkeit dann nicht, wenn der Verletzte er 
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mögen oder beachtliches Einkommen nicht beſitzt, wenn er des⸗ 
Kb zur Zeit und vorausſichtlich auch in Zukunft nicht in 
der Lage iſt, die Verbindlichkeit zu erfüllen, und wenn aus 
gem gleichen Grunde auch keine Möglichkeit beſteht, ihn im 
Wege der Zwangsvollſtreckung zu dieſer Erfüllung zu 
öldingen. 
. Dieſer Rſpr. kann der erk. Sen. ſich nicht anſchließen. 
Sie geht von dem Gedanken aus, daß in Fällen der er⸗ 
wähnten Art der Verletzte durch die Verbindlichkeit nicht be⸗ 
Kötoert ſei, daß die Schuld fein Vermögen praktiſch nicht 
aafte und daß deshalb ein erſatzfähiger Vermögensſchaden 
berhaupt nicht vorhanden ſei. Schon dieſer Ausgangspunkt 
erscheint dem Senat nicht zutreffend. Ganz abgeſehen davon, 
aß einem jeden durch unvorhergeſehene Umſtände Vermögen 
anfallen kann, wird die überwiegende Zahl der zwar ver⸗ 
mögensloſen aber anſtändig denkenden Volksgenoſſen keines⸗ 
1 igs der Auffaſſung fein, daß ſie infolge dieſer ihrer Ver⸗ 
vießenslage der eingegangenen Verbindlichkeiten, wenn auch 
delleicht nicht rechtlich, ſo doch praktiſch ledig ſei und ſich mit 
dieſem Ergebnis zufrieden geben. Gerade der wertvollere Teil 
es Volkes, deſſen Anſchauungen die Quelle des neuen Rechts 
en, wird ſich nicht nur moraliſch, ſondern auch vermögens⸗ 
abotlich ſtets mit einer Schuld belaſtet fühlen. Jedenfalls 
6 er wird er ſich ſo lange mit einer Schuld belaſtet fühlen, 
5 nicht alles getan ift, was irgendwie getan werden kann, 
um die berechtigten Anſprüche des dritten Gläubigers zu be⸗ 
tie igen. Der natürliche und nächſtliegende Weg zu dieſem 
Fiel iſt es aber, den Schädiger zur Befriedigung der An⸗ 
Price heranzuziehen. Es geht deshalb nicht an, dieſen Weg 
112 er oben erwähnten Begründung abzuſchneiden. Wenn 
würtert, wird, durch die Zulaſſung des Befreiungsanſpruchs 
darrde dem dritten Gläubiger, ohne daß eine Rechtfertigung 
für vorläge, ſtatt des vermögensloſen ein zahlungsfähiger 
De huldner zugeführt werden, ſo mag es Fälle geben, in denen 
bis zutrifft. Dieſer Umſtand, der höchſtens den dritten Gläu⸗ 
iger begünſtigt — ebenſo wie es ihn begünſtigen würde, 
gr der Verletzte erbte oder in der Lotterie gewönne —, 
— den grundſätzlich erſatzpflichtigen Schädiger aber nicht 
er belaſtet, als es der normalen Sachlage entſpricht, 
15 rde nach der Anſicht des Senats an ſich ſchon nicht ge- 
gen, um gegen die oben dargelegte Volksanſchauung das 
eſtehen eines Befreiungsanſpruches zu verneinen. In zahl⸗ 
rochen Fällen liegt es aber auch gar nicht ſo, daß ein zu⸗ 
eichender Grund für den Schuldneraustauſch nicht vorliegt. 
Naas, insbeſ. in Unfallſachen, erwägen die dritten Gläu⸗ 
mie, wie Arzte, Kranken⸗ und Kuranſtalten, Lieferanten 
on Heilmitteln u. dgl., bei ihren Leiſtungen, daß der Ver⸗ 
& e zwar zahlungsunfähig fei, daß der Gläubiger aber, ſei 
hu infolge eigener Mittel oder infolge Verſicherungsſchutzes, 
r Zahlung in der Lage fein werde. Es wäre unbillig und 
5 rde zu unhaltbaren Ergebniſſen führen, wollte man dieſe 
beg lonen, die ſich häufig mit der Abtretung der Anſprüche 
we Verletzten gegen den Schädiger begnügen, deshalb ab⸗ 
Kir en, weil ſie ihre Hilfe einem unbemittelten Volks⸗ 
diezoſſen. . haben. In gleicher Lage befänden ſich in 
wit Fällen auch die Fürſorgebehörden der FürſpflVd. 
— Febr. 1934, obwohl § 21a VD. eindeutig den Willen 
5 Geſetzgebers zum Ausdruck bringt, daß die Fürſorgever⸗ 
Aide ſich im Intereſſe der Volksgemeinſchaft an den in erſter 
ne verpflichteten Dritten ſollen ſchadlos halten können. Da 
* Mitteilung nach § 21a a. a. O. nur für die bereits ge- 
machten Leiſtungen in Frage kommt (Baath, Vorbem. zu 
5 la), würde der in erſter Linie Verpflichtete, wenn es ſich 
In einen Schadenserſatzanſpruch handelt, wohl in faſt allen 
Aalen einwenden können, der Unterſtützte habe in Höhe der 
tönterſtüzung keinen ſolchen Anſpruch gehabt, und deshalb 
une auch nichts auf den Fürſorgeverband übergegangen ſein. 
5 Stehen ſomit dem vom Kl. geltend gemachten Be⸗ 
tungsanſpruch die erörterten grundſätzlichen Bedenken nicht 
zutgegen, To bleibt des weiteren zu prüfen, ob dieſer An⸗ 
kruch im übrigen und insbeſ. der Höhe nach begründet iſt. 
(Folgen Feſtſtellungen nach dieſer Richtung.) 
(Och. Köln, 9. ZivSen., Urt. v. 5. März 1936, 9 U 65/35.) 
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18. § 230 A b ſ. 1 StGB.; $ 366 Ziff. 10 StG B. i. 
Verb. m. 88 9, 13, 58 Erfurter Straß O. v. 1. Jan. 
1932; 88 1363, 1373, 1374 BG B. Streupflicht bei 
Winterglätte. Beim geſetzlichen Güterſtande 
der Verwaltung und Nutznießung iſt für das 
Beſtreuen des Bürgerſteigs mit abſtumpfen⸗ 
den Stoffen vor einem zum eingebrachten 
Gute gehörigen Hauſe der Frau der Ehemann 
allein verantwortlich. 

Bei der fahrläſſigen Körperverletzung durch den Armbruch 
der auf dem vereiſten Gehwege hinſtürzenden Nebenklägerin 
kommt es zunächſt gar nicht darauf an, ob in der Wahl des 
Streumittels (Sägemehl ſtatt Aſche oder Sand) ein Verſchulden 
der angeklagten Ehefrau liege. Die ausſchlaggebende Grundfrage 
iſt vielmehr, wer für die Erfüllung der Streupflicht ſelbſt ver⸗ 
antwortlich ſei. Dieſe Frage mußte der Senat nach den Beſt. 
der Erfurter Straß O. und des ehelichen Güterrechts (88 1363 ff. 
BGB.) dahin beantworten, daß die Verantwortlichkeit der Frau 
zu verneinen iſt. Gem. $ 9 Straß. iſt für die Erfüllung der 
Streupflicht (§ 13) der nach der für die Stadt Erfurt geltenden 
Obſervanz zur Straßenreinigung Verpflichtete verantwortlich. 
Nach der für die Stadt Erfurt geltenden, durch 8 3 Pr⸗ 
WegeNteinigb. vom 1. Juli 1912 (GS. 187) aufrechterhal⸗ 
tenen Obſervanz liegt die Verpflichtung zu der das Be⸗ 
ſtreuen mit abſtumpfenden Stoffen in ſich ſchließenden (Ausf⸗ 
Anw. v. 20. Juli 1912 [MBliV. 220] zu § 1) Wegereinigung 
im Stadtbezirk Erfurt den Anliegern (Eigentümern, Erbbau⸗ 
berechtigten, ſonſtigen dinglich Nutzungsberechtigten der angren⸗ 
zenden Grundſtücke) ob (Fußn. 1 zu $ 9 StraßD.). Anlieger in 
dieſem Sinne iſt hier nicht die Ehefrau, ſondern der Ehemann 
(58 1363, 1373, 1374 BGB.). Bei der nicht bloß eine Befugnis, 
ſondern auch eine Pflicht bildenden Ausübung der vom Geſetz 
bewußt an erſter Stelle aufgeführten Verwaltung des Eheguts 
handelt der Ehemann in den ihm gezogenen Grenzen entſpre⸗ 
chend der auf die altdeutſche Gewere zu rechter Vormundſchaft 
zurückführenden geſchichtlichen Entwicklung des Güterſtandes und 
dem Weſen der Ehe und der natürlichen Ordnung als Ober⸗ 
haupt der Familie und als verantwortlicher Verwalter und 
Alleinbeſitzer des eingebrachten Gutes der Frau nach innen wie 
nach außen unter ihrem Ausſchluß mit Wirkung für und gegen 
die Frau. Ihr iſt es verſagt, außer auf dem Gebiete des Schutzes 
ihrer Perſon (§ 1402) die Vornahme beſtimmter Verwaltungs⸗ 
handlungen durch den Mann zu erzwingen. Das Verwaltungsrecht 
des Ehemannes iſt mithin als begrenztes, mit dem Nießbrauch 
nahe verwandtes dingliches Recht am eingebrachten Gut 
aufzufaſſen (vgl. Prot. [Guttentag] IV 119, 120; Denkſchr. 193, 
194; RGRKomm., 8. Aufl., Anm. 4 zu § 1363 und 1 zu § 1374; 
Staudinger, 9. Aufl., 5 zu § 1363; Warneyer, 2. Aufl., 
II zu 8 1373; Ebbecke, Verwaltungsrechte mit dinglicher Wir⸗ 
kung: Gruch. 61, 577; Heinemann: Gruch. 70, 539542). 
Aus dieſen Gründen treffen den Mann auch die aus der Ver⸗ 
waltung eines Hauſes Dritten gegenüber entſpringenden Pflich⸗ 
ten, und hat er für Unfälle einzuſtehen, für die der „Hauswirt“ 
verantwortlich iſt (vgl. RGUrt. v. 10. Juni 1909, VI 309/08: 
IJ W. 1909, 415). Der Umſtand, daß die Frau ſelbſt es geweſen 
iſt, die am Tage des Sturzes der Nebenklägerin tatſächlich mit 
Sägemehl geſtreut hat, vermag an der Haftbarkeit des Ehe⸗ 
mannes nichts zu ändern. Insbeſ. führt § 1357 BGB. zu kei⸗ 
nem anderen Ergebnis. Wie die Treppenbeleuchtungspflicht in 
dem vom RG. behandelten Falle (JW. 1909, 415) wird auch 
die Streupflicht von der Hausverwaltung mitumfaßt. Das 
Streuen bei Glatteis kann hier nicht als in den häuslichen Wir⸗ 
kungskreis der Frau fallend angeſehen werden, und, ſelbſt wenn 
man dies annehmen wollte, würden doch die Folgen eines un⸗ 
vorſchriftsmäßigen Streuens nicht die Frau, ſondern unmittel⸗ 
bar den Mann treffen (8 1357 Abſ. 1). Aus der Tatſache, daß 
nicht die Frau ſondern der Mann für die Erfüllung der Streu⸗ 
pflicht verantwortlich war, folgt ohne weiteres, daß die Kör⸗ 
perverletzung der Nebenklägerin durch den Sturz auf dem glat⸗ 
ten Bürgerſteige vor dem Hauſe der Angekl. nicht durch Fahrläſ⸗ 
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ligkeit der Frau verurſacht iſt. Für die Anwendung des § 230 
Abi. 1 StGB. iſt deswegen in Anſeyung der Perſon der an⸗ 
geklagten Ehefrau kein Raum. 

(KG., 1. StrSen., Urt. v. 18. Febr. 1936, 1 Ss 30/36.) 


* I 

19. $ 16 A b ſ. 1 Satz 2 RStraß Verk O., Ausf⸗ 
An w. zum 8 16 A bſ. 1 Ziff. 3 Abſ. 2 Satz 2. Das an 
der Rückſeite des Anhängers eines Kraftfahr⸗ 
zeugs befindliche amtliche Kennzeichen muß 
bei Dunkelheit beleuchtet ſein. 

Das AG. hat feſtgeſtellt, daß das von der Verwaltungs- 
behörde zugeteilte Kennzeichen an der Rückwand des Anhan⸗ 
gerwagens des vom Angekl. geſteuerten Perſonenkraftwagens 
trotz der Dunkelheit nicht beleuchtet war, daß eine Beleuchtungs⸗ 
anlage für dieſes Kennzeichen überhaupt fehlte. Es hat den 
Angekl. deshalb wegen Zuwiderhandlung gegen die oben be- 
zeichneten Vorſchr. verurteilt ($ 36 RStraßVerk O.). Seine Rev. 
hatte keinen Erfolg. Ihre Ausführungen laſſen erkennen, daß 
der Angeklagte trotz des im angef. Urteil zutreffend klargeleg— 
ten Unterſchiedes zwiſchen Rückſtrahler, Schlußlicht und Kenn⸗ 
zeichenbeleuchtung dieſe noch immer verwechſelt. Infolge⸗ 
deſſen gehen auch die auf den Aufſatz in der Dtſch. Berufskraftf⸗ 
Stg. 1935 Heft 18/19, 18 geſtützten Ausführungen fehl, da dort 
nur die hier überhaupt nicht ſtreitige Frage der Verpflichtung 
zum Führen eines Schlußlichts oder Rückſtrahlers behandelt 
wird, während es ſich im vorl. Fall ausſchließlich darum han⸗ 
delt, ob das polizeiliche Kennzeichen an der Rückwand des An⸗ 
hängers zu beleuchten war oder nicht. Die Haftung des Angekl. 
ergibt ſich zunächſt aus § 5 Abſ. 3 Satz 2 RStraßVerkO., der 
den Führer verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß ſich das Fahr 
zeug oder die zu einem Zuge miteinander verbundenen Fahr⸗ 
zeuge in vorſchriftsmäßigem Zuſtande befinden. Dazu gehört, 
daß die Fahrzeuge außer dem durch § 12 vorgeſchriebenen 
Schlußlicht oder Rückſtrahler gem. der Ausf Anw. zu § 16 auch 
am Anhänger ein polizeiliches Kennzeichen führen, das der Füh⸗ 
rer nach § 16 Abſ. 1 Satz 2 im Verkehr ſtets gut ſichtbar zu 
erhalten hat. Ziff. 4 Abſ. 1 der Ausf Anw. zum § 16 Abſ. 1 
geſtattet lediglich für Fahrten im Inlande das Anbringen des 
Kennzeichens ſtatt an der Rückwand des letzten Anhängers auf 
beiden Seitenwänden des Kraftfahrzeugs und befreit dieſe 
ſeitlichen Kennzeichen vom Beleuchtungsdwange. Wird ſtatt deſ⸗ 
ſen aber das Kennzeichen an der Rückſeite des Anhängers ge- 
führt, unterliegt dieſes den allgemeinen Vorſchr. über die Be⸗ 
leuchtung des Kennzeichens. Ziff. 3 Abſ. 2 Satz 2 Ausf Anw. 
ſtellt dies noch beſonders klar. Die ſich hiergegen richtenden 
Ausführungen der Rev. ſind mit dieſer Anweiſung, daß „hintere 
Kennzeichen“ in der dort angegebenen Weiſe zu beleuchten ſind, 
unvereinbar (vgl. Müller, 10. Aufl., S. 521). Auch der 
RVerkMErl. (K 1. 3085) v. 13. Mai 1935 (RKͤraftf. 1935, 153) 
über die Kennzeichnung der Anhänger geht von dieſer Auffaſ⸗ 
ſung aus; denn er weiſt im Schlußſatze des 2. Abſ. darauf hin, 
daß das Anbringen von Vorrichtungen zur Kennzeichenbeleuch⸗ 
tung techniſch und wirtſchaftlich keine Schwierigkeiten mache 
und die im Abſ. 3 vorgeſehenen Schilder gem. Abſchn. 3 Abſ. 1 
Satz 3 und Abſ. 2 der Ausf Anw. zum § 16 Abi. 1 RStraß⸗ 
VerkO. zu beleuchten find. 

(KG., 1. StrSen., Urt. v. 4. Febr. 1936, 1 Ss 4/36.) 
* 
Dres den 

20. § 1 Ziff. 5, 83 Sächſ VO. über öffentliche 
Ankündigungen auf dem Gebiete des Heil- 
weſens v. 1. Aug. 1933; Ziff. 2 der 7. Bek. des 
Werberats der deutſchen Wirtſchaft vom 
21. März 1934 und SS 1, 5 Gef. über Wirtſchafts⸗ 
werbung v. 12. Sept. 1933. Die Sächſ VO. über 
öffentliche Ankündigungen auf dem Gebiete 
des Heilweſens v. 1. Aug. 1933 iſt durch die 
Bekanntmachungen des Werberats, insbeſ. 
die 7. Bek. v. 21. März 1934, nicht aufgehoben. 
Der Geſetzgebung über die Wirtſchaftswer⸗ 
bung kommt lediglich wirtſchaftspolitiſche 
Bedeutung zu. 7) 

Am 9. und am 16. Sept. 1934 erſchienen in den „L. Neueſte 


Juriſtiſche Wochenſchrift 
Nachrichten“ und in der „Neuen L. Zeitung“ Werbeanzeigen 
der Firma Z. in L., in denen dieſe Firma das von ihr ber 
triebene Hausmittel „K.“ anpries. Jede der Anzeigen ent 
hielt den Wortlaut eines Schreibens an die genannte Firm 
in denen die Abſender die von ihnen mit dem genannten Mei, 
tel erzielten Heilerfolge beſtätigten. Die Schreiben waren mi 
Ort und Zeit der Ausſtellung ſowie unter Angabe des Namens, 
des Berufes und der Anſchrift der Abſender abgedruckt. 
Anzeigen waren von dem Angekl. A. als Betriebswerber a 
Firma Z. verfaßt und zum Einrücken u.a. an die oben ie 
nannten Tageszeitungen gegeben worden. Die Angekl. B. un 
H., die für den Anzeigenteil der „L. Neueſte Nachrichten“ bzw 
der „Neuen L. Zeitung“ verantwortlich waren, hatten die A" 
zeigen vor der Aufnahme in jene Zeitungen geleſen. ie 

Auf Grund dieſes Sachverhalts hat der Amtsrichter di 
drei Angekl. je wegen einer vorſätzlichen Übertretung nach 5 i 
Ziff. 5, $ 3 SächſVO. über öffentliche Ankündigungen au 
dem Gebiete des Heilweſens v. 1. Aug. 1933 verurteilt. 

Die Rev. der Angel. A. und H. rügen lediglich Verletzung 
des ſachlichen Rechts. Sie machen, wie das ſchon in der er“ 
inſtanzlichen Verhandlung geſchehen ift, unter Bezugnahme gu 
Auslaſſungen des Präfidenten des Werberats der deutſchel 
Wirtſchaft geltend, daß das in der erwähnten SächſVO. * 
geſprochene Verbot der Verwendung von Empfehlungen, Zum 
ſagungen und Beſtätigungen von Heilerfolgen bei der Wer une 
auf dem Gebiete des Heilweſens durch die 7. Bek. des Werbe 
rats der deutſchen Wirtſchaft v. 21. März 1934 (Dtſch. Reich 
anzeiger Nr. 69 v. 22. März 1934), die in ihrer Ziff. 2 = 
Verwendung von Dank⸗ und Empfehlungsſchreiben bei Dr 
Wirtſchaftswerbung allgemein unter beſtimmten, im vorl. Fe h 
erfüllten Vorausſetzungen geſtattet, nach dem Grundſab 
„Reichsrecht bricht Landesrecht“ aufgehoben worden ſei. Die 
ſer Auffaſſung kann nicht beigetreten werden. 

Die genannte SächſVO. befaßt ſich mit öffentlichen Au 
kündigungen und Anpreiſungen lediglich auf dem Gebiete do. 
Heilweſens und verfolgt damit, wie ſich aus dem Geſamtinhan 
der BD. ergibt, vornehmlich den Zweck, die Bevölkerung 50 1 
geſundheitlichen Schädigungen zu bewahren. Sie iſt alſo Di 
medizinalpolizeilichen Geſichtspunkten erlaſſen. Die Zuſtändi 
keit der Verwaltungsbehörden der Länder auf geſundheitspolt 
zeilichem Gebiete iſt durch die verfaſſungsrechtliche Entwicklung 
ſeit der nationalen Erhebung nicht beſeitigt worden, mag 4 
das Verhältnis der Länder zum Reich durch dieſe Entwiälng, 
ſelbſt noch nach dem Erlaß der mehrfach genannten Sähi®*" 
noch jo ſtarke Veränderungen erfahren haben. 12 

Die Bekanntmachungen des Werberats der deutſchen Wir 
ſchaft verfolgen dagegen ganz andere Ziele. Sie finden ihre 10 
ſetzliche Grundlage im § 1 des Gef. über Wirtſchaftswerbuz 
v. 12. Sept. 1933 (RG Bl. I, 625) und in den 88 4 und 
der 2. DurchfVO. zu dieſem Gef. v. 27. Okt. 1933 (RG Bl. 
791). Die Geſetzgebung über die Wirtſchaftswerbung bezwen. 
die auf dieſem Gebiete beſtehenden Mißſtände abzuſtellen us 
die Wirkſamkeit der Werbung durch organiſatoriſche Zusa 
menfaſſung und ſyſtematiſche Geſtaltung auf das Höchſtmaß 5 
ſteigern (Begr. des Geſ. im Dtſch. Reichsanzeiger Nr. 215 „ 
14. Sept. 1933). Das geſamte öffentliche und private We 1 
bungs⸗, Anzeigen-, Ausſtellungs⸗, Meſſe- und Reklameweſe 
wird daher zwecks einheitlicher und wirkſamer Geſtaltung de 
Aufſicht des Reiches unterſtellt, die durch den Werberat lle 
deutſchen Wirtſchaft ausgeübt wird ($ 1 des Geſ.). Aus @ e 
dem folgt, daß dieſer Geſetzgebung lediglich wirtſchaftspolitthn 
Bedeutung zukommt. Daher iſt es auch notwendig geweſen, it 
$5 des Gel. ausdrücklich zu beſtimmen, daß die Guten 
gewiſſer anderer Reichsminiſterien auf dem Gebiete der für 
ſchaftspolitik unberührt bleiben ſollen, während ſich das . 
die Zuſtändigkeit der Reichsminiſterien im übrigen, ſo — 
für die des RMd J. auf dem Gebiete des Geſundheitsweſens, 
ſelbſt ergibt. ſchen 

Ob die Bekanutmachungen des Werberats der deulſten 
Wirtſchaft Reichsrecht ſchaffen, kann hier dahingeſtellt bleich 
Sie können es jedenfalls nur ſetzen, ſoweit wirtſchaftspolit 
Belange in Frage kommen. In die Befugnis der Länderbe leit 
den, im Rahmen ihrer medizinalpoltzeilichen Zuständig 1b 
Vorſchr. zu erlaſſen, können ſie jedoch nicht eingreifen. De 


. Jahrg. 1936 Heft 28/24 


Rechtſprechung 


1611 


derlieren auch durch die Bekanntmachungen des Werberats der 
zeutſchen Wirtſchaft im Intereſſe der Volksgeſundheit erlaſ⸗ 
u VO. nicht ihre Kraft, ſelbſt wenn fie einen Teil der 
Hürtſchaftswerbung — hier diejenige auf dem Gebiete des 
a iwejens — betreffen und inſoweit den Bekanntmachungen 
s Werberats entgegenſtehen. 
5 Der Amtsrichter hat daher zutreffend die mehrfach er⸗ 
ahnte SächſVO. v. 1. Aug. 1933 für noch zu Recht be⸗ 
abend angeſehen. Seine Feſtſtellungen, die einen Rechtsirr⸗ 
en nicht erkennen laſſen, erfüllen den äußeren und den in- 
% ren Tatbeſtand der $ 1 Ziff. 5, § 3 jener VO. Wenn der 
Gugel. A. in feiner RevBegr. noch geltend macht, daß er auf 
nd von Auslaſſungen des Präſidenten des Werberats der 
auden Wirtſchaft der Auffaſſung geweſen ſei, die genannte 
BD. habe durch die 7. Bek. des Werberats ihre Gültig: 
Lit verloren, ſo findet dieſe Behauptung in dem angefochtenen 
urteil keine tatſächliche Grundlage. Deshalb kann dahingeſtellt 
geiben, ob die daran geknüpften Schlußfolgerungen über die 
uedentung eines ſolchen Irrtums des Angekl. A. für die Be⸗ 
rteilung der Schuldfrage zutreffend ſind. 
h Nach alledem find die Rev. der Angekl. A. und H. un⸗ 
egründet. 


14086. Dresden, 1. StrSen., Urt. v. 27. Jan. 1936, 6 8s 
42/35. 


Anmerkung: Die Entſch. klärt eine Streitfrage, die un⸗ 
telbar nach dem Erlaß der 7. Bek. des Werberats entſtanden 
und die Heilmittelinduſtrie unaufhörlich beunruhigt hat. 
O In Sachſen und mehreren anderen Ländern beſtimmt eine 

über Heilmittelwerbung: 
hä „Die öffentliche Ankündigung oder Anpreifung von Gegen- 
Een, Vorrichtungen, Mitteln, Verfahren oder Behandlun⸗ 
Tr die zur Verhütung, Linderung oder Heilung von Men⸗ 
a oder Tierkrankheiten beſtimmt find, iſt verboten, wenn 
1 1 der Ankündigung eine Veröffentlichung von Empfehlungen, 
Auntlagungen, Beſtätigungen von Heilerfolgen verbunden iſt.“ 
uwiderhandlungen werden mit Geld oder Haft beſtraft. 
al Die 7. Bek. des Werberats Ziff. 2 ſagt unterſchiedslos für 
ob e Gebiete der Werbung, gleichviel ob Heilmittel, Konſerven 
er Maſchinen den Gegenſtand der Reklame bilden: 
dri, „Dank⸗ und Empfehlungsſchreiben dürfen nur mit aus⸗ 

„licher und ſchriftlicher Zuſtimmung der Schreibenden und 
190 er genauer Angabe ihres Namens, Berufes und ihrer ge⸗ 
wo Anſchrift, ſowie von Ort und Zeit der Ausſtellung der 
de reiben verwendet werden. Der Inhalt der Schreiben muß 
Ihn Tatſachen ſowie den Richtlinien des Werberats ent- 

rechen. 
ir Dank und Empfehlungsſchreiben, für die Zuwendungen 
jen ndwelcher Art verſprochen oder gewährt worden ſind, dür⸗ 

n zur Wirtſchaftswerbung nicht verwendet werden.“ 
zi ährend Preußen und Bayern bisher ſchon darauf ver⸗ 
hattet hatten, eine der SächſVO. ähnliche Beſt. zu erlaſſen, 
h en andere Länder, wie Bremen, ihre der SächſVoO. ent⸗ 
prechende Landes O. dem Inhalt der 7. Bek. des Werberats 
895 angepaßt. So das Land Bremen durch eine beſondere 
A v. 24. Juli 1934. Sachſen ift indeſſen hartnäckig geblieben. 
mas zwang die Werbungtreibenden, entweder alles aus ihrer 

zerbung zu entfernen, was die Behauptung rechtfertigen 

. daß das propagierte Erzeugnis beſtimmt fei, Kranthei⸗ 
lich zu verhüten, zu lindern oder zu heilen. Die der menſch⸗ 
mehr Geſundheit dienenden Erzeugniſſe gaben ſie alſo nicht 
8 als Heilmittel, auch nicht einmal als Vorbeugungsmittel 
Er ſondern lediglich als Aufbau⸗, Kräftigungs⸗ und Förde⸗ 
nos mittel. Wer feine Werbung nicht in dieſer Weiſe um⸗ 

En in der Lage war, mußte bei feinem Werbefeldzug an- 
l nfalls das Land Sachſen übergehen. Er konnte alſo nicht 

heitlich in ganz Deutſchland inſerieren, wenn er in feiner 
dung Dank⸗ und Empfehlungsſchreiben verwenden wollte, 
t ern mußte für das Land Sachſen beſondere Inſeratentexte 

werfen oder ganz auf Werbung verzichten. 

8 Nun ift der Widerſpruch zwiſchen der SächſVoO. und der 
95 et. einſtweilen entſchieden. Das Urteil iſt von durchaus 
Aura aelicher Bedeutung und Wichtigkeit, entſcheidet es doch 

gleich zwiſchen dem Präſidenten des Werberats und dem 


mit 


R Md. Der Präſident des Werberats der deutſchen Wirtſchaft 
hat im Herbſt 1934 geſchrieben: 

„ .. Meine 7. Bek. ſtellt wie die früheren eine Regelung 
für das ganze Reichsgebiet dar. Die Auffaſſung des Beamten 
des 2.er Geſundheitsamts, nach der die VO. der Länder, joweit . 
durch meine 7. Bek. eine Neuregelung getroffen iſt, als über⸗ 
holt gelten, beſteht hiernach zu Recht. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß mit dem Geſ. über Wirt⸗ 
ſchaftswerbung v. 12. Sept. 1933 die Abſicht verbunden war, 
eine für das ganze Reich einheitlich geltende Regelung zu 
ſchaffen. Damit kommt zugleich der Wille des Geſetzgebers 
zum Ausdruck, der bisherigen, in den einzelnen Ländern un⸗ 
terſchiedlichen Handhabung der Wirtſchaftswerbung die Reichs⸗ 
regierung überzuordnen. Die ſchwierige Lage, in die die Wirt- 
ſchaftswerbung und damit auch die wirtſchaftliche Lage der 
Firmen durch uneinheitliche Handhabung geraten war, erfährt 
zweifellos jetzt eine Erleichterung.“ 

Das Reichs⸗ und PrMd J. hat am 3. Dez. 1935 dem 
1. Str Sen. des OLG. Dresden mitgeteilt: „Mit Erlaß der im 
Entwurf vorl. Polizei O. über die Werbung auf dem Ge 
biete des Heilweſens, die zur Zeit den beteiligten Reichs⸗ 
reſſorts zur Stellungnahme vorliegt, würde für das Land Sach⸗ 
ſen die VO. v. 1. Aug. 1933 aufzuheben fein. Die VO. über 
die Werbung auf dem Gebiete des Heilweſens ſoll von den 
Ländern erlaſſen werden. Die Annahme, daß es ſich um eine 
Reichs VO. handele, iſt nicht zutreffend. Ebenſo iſt nicht zu er 
kennen, weshalb durch die vorgeſehene Faſſung der neuen VO. 
auch für die vorl. Fälle, ſoweit ſie noch nicht rechtskräftig ent⸗ 
ſchieden ſind, die Vorausſetzungen für eine Strafe beſeitigt ſein 
ſollten.“ 

Man ſieht alſo, daß ſelbſt für die Zukunft der RMdF. 
an der Zuſtändigkeit der Länder auf dem Gebiete der Heil⸗ 
mittelwerbung feſthält. Er bleibt bei ſeiner, ſeit Errichtung 
des Werberats unentwegt vertretenen Auffaſſung, daß auf dem 
Gebiete der Heilmittelwerbung die Verordnungsgewalt den 
Befugniſſen des Werberats vorgeht. 

Das Urteil ſieht die Heilmittelwerbung als eine medizinal⸗ 
polizeiliche Angelegenheit an. Der Werberat aber habe nicht 
Geſundheitspflege, ſondern lediglich Wirtſchaftspolitik zu trei⸗ 
ben. Dieſe Feſtſtellung iſt durchaus nicht von der Hand zu 
weiſen. Schon § 2 Abſ. 2 Grund®. für den Werberat, nämlich 
des Geſ. über Wirtſchaftswerbung v. 12. Sept. 1933 ſagt: „Der 
Werberat unterſteht der Aufſicht des Propagandaminiſters, die 
im Einvernehmen mit den für die Wirtſchaftspolitik zuſtän⸗ 
digen Reichsminiſtern ausgeübt wird.“ Wenn auch mit der 
Formel: Propaganda iſt Kultur! die Ableitung des Werberats 
vom Propagandaminiſterium geſchaffen wurde, ſo hat man doch 
ſchon damals erkannt, daß Wirtſchaftspropaganda, alſo Re⸗ 
klame, oder wie der neue Sprachgebrauch ſagt „Wirtſchaftswer⸗ 
bung“ nur auch Kultur ſein kann, zunächſt einmal aber Wirt⸗ 
ſchaft iſt. Man hat ſich freilich nicht entſchießen können, das 
Kind Werberat von ſeiner leiblichen Mutter Propagandamini⸗ 
ſterium zu trennen, indeſſen ließ es ſich auch damals ſchon nicht 
umgehen, dem naturgegebenen Vater der Wirtſchaftswerbung, 
nämlich dem Wirtſchaftsminiſter, Mitrechte einzuräumen. In der 
Zwiſchenzeit ift die Erkenntnis ſtärker geworden, daß die For⸗ 
mel: Propaganda iſt Kultur! ein ungleich geringeres Gewicht hat 
als die Formel: Propaganda iſt Wirtſchaft! Die Feſtſtellung, daß 
die Geſetzgebung über Wirtſchaftswerbung in allererſter Linie 
wirtſchaftspolitiſche Ziele hat, wird durch das Urteil des OLG. 
Dresden erhärtet. Sie läßt ſich nicht umſtoßen. Es bleibt nur 
übrig, aus ihr die Folgerungen zu ziehen. Die zukünftige Ent⸗ 
wicklung wird nicht umhin können, das zu tun. 

Die Länder haben geſundheitspolizeiliche Aufgaben, der 
Werberat wirtſchaftspolitiſche. Deshalb hat das Werberecht die 
BO, der Länder über Heilmittelwerbung nicht aufheben können. 
Trotzdem iſt die Entſch. unbefriedigend. Das Land Sachſen 
hätte ſo wie das Land Bremen ſeine VO. der 7. Bek. des 
Werberats anpaſſen ſollen und können. Dagegen beſtehen kei⸗ 
nerlei geſundheitspolizeiliche Bedenken. Die ſcharfen Anforde⸗ 
rungen, die der Werberat ganz allgemein an die Verwendung 
von Dankſchreiben in der Werbung ſtellt, genügen auf dem 
Gebiete der Heilmittelwerbung voll und ganz, um Schäden für 
die Geſundheitspflege zu verhüten. Da aber Sachſen es ab 
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gelehnt hat, ſich der 7. Bek. des Werberats anzupaſſen, fo 
wäre Einſtellung des Verfahrens am Platze geweſen. Folgen 
der Tat können ſich überhaupt nicht gezeigt haben. Das Ver⸗ 
ſchulden des Täters aber, der geglaubt hat, daß die ſcharfen 
„Beſt. derjenigen Stelle, der die Aufſicht über das geſamte 
Werbeweſen im Reich übertragen iſt, die einſchlägigen Länder⸗ 
beſtimmungen auf einem beſchränkten Gebiete außer Kraft ge⸗ 
ſetzt hätten, iſt ganz geringfügig. Für den Laien iſt es faſt 
unmöglich, ſich vorzuſtellen, daß eine vom neuen Reich geſchaf⸗ 
fene Reichsregelung bezirklich wieder ausgeſchaltet werden kann. 
RA. Dr. Culemann, Düſſeldorf 


* 
Hamm 

21. SS 154 Abſ. 1 und 2, 304 StPO. Gegen den 
Beſchluß, durch den das Gericht gem. § 154 
Abſ. 1 und 2 StPO. das Verfahren vorläufig 
eingeſtellt hat, ſteht dem Angekl. das Rechts- 
mittel der Beſchw. zu. 

Die Strͤ. hat durch den angefochtenen Beſchluß auf Grund 
der Vorſchr. des § 154 Abſ. 2 StPO. das Verfahren vorläufig 
eingeſtellt, weil ſie der Anſicht iſt, daß die Straftat, zu der die 
Durchführung des Verfahrens führen könnte, neben der gegen 
den BeſchwF. in der Sache ... St. A. B. rechtskräftig verhäng⸗ 
ten Zuchthausſtrafe von 1 Jahr 6 Monaten nicht ins Gewicht 
falle. Die gegen dieſen Beſchluß von dem Beſchwß. eingelegte 
Beſchw. iſt entgegen der in der Rſpr. auch vertretenen Anſicht, 
daß einem Angekl. gegen einen derartigen auf Grund des 8 154 
Abſ. 2 StPO. ergangenen Beſchluß kein Beſchwerderecht zuſtehe, 
für an ſich nach § 304 Abſ. 1 StPO. zuläſſig zu erachten, da ein 
derartiger Beſchluß durch das Geſetz nicht ausdrücklich einer 
Anfechtung entzogen iſt und auch nicht geſagt werden kann, daß 
kein Fall denkbar ſei, in dem ein Angekl. durch die vorläufige 
Einſtellung des Verfahrens beſchwert ſein könnte. 

(OSG. Hamm, 1. StrSeu., Beſchl. v. 14. Jan. 
1 Ws 12/36.) 


| Landgerichte: Strafſachen | 


Düſſeldorf 

22. 88 458, 462 St P O.; 883, 20, 30 Gnaden O. 
v. 26. Febr. 1935; Geſ. über den Neuaufbau des 
Reiches v. 30. Jan. 1934. Ein Beſchluß, der unter 
Überſchreitung der Befugniſſe der Gnaden. 
v. 6. Febr. 1935 ergeht, iſt fehlerhaft, aber nicht 
nichtig. Wirkungen des ſchwebend⸗ unwirk⸗ 
ſamen Beſchluſſes hinſichtlich der Strafvoll⸗ 
ſtreckung gemäß 88 458, 462 StPO. Ein folder 
Beſchluß kann durch die erlaſſende Stelle frei 
widerrufen werden, er iſt nicht der Rechts⸗ 
kraft fähig. Der Widerruf eines Beſchluſſes 
über die Ausſetzung der Strafvollſtreckung 
iſt durch Rechtsmittel, die eine Herbeifüh- 
rung einer gerichtlichen Entſcheidung be⸗ 
zwecken, nicht anfechtbar. f) 

Die StrͤK. hatte über folgenden Sachverhalt zu ent⸗ 
ſcheiden: 

Auf ein Geſuch des Angekl., der rechtskräftig zu einer 
Gefängnisſtrafe von 8 Monaten verurteilt war, iſt bezüglich 
der Reſtſtrafe, die noch 8 Monate abzüglich von 35 Tagen 
verbüßter Unterſuchungshaft betrug, unter dem 11. Mai 1935 
im Gnadenwege durch den Amtsrichter ein Beſchluß dahin⸗ 
gehend ergangen, daß die Reſtſtrafe ausgeſetzt wird, daß die 
Ausſetzung davon abhängig gemacht wird, daß er eine be⸗ 
ſtimmte Geldbuße zahlt. 

Am 28. Mai 1935 erging durch den gleichen Richter 
ein Beſchluß, wonach die durch Beſchluß v. 11. Mai 1935 
angeordnete bedingte Strafausſetzung wieder aufgehoben wird 
und die Vollſtreckung der von dem Verurteilten noch zu ver⸗ 
büßenden Reſtſtrafe angeordnet wird, weil bei dem Erlaß des 
Strafausſetzungsbeſchluſſes v. 11. Mai 1935 außer acht ge⸗ 
laſſen iſt, daß die noch nicht verbüßte Reſtſtrafe mehr als 
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einen Monat beträgt, der Amtsrichter ſomit als Vollſtreckungs 
behörde für die Ausſetzung der Strafvollſtreckung nicht, 350 
ſtändig iſt (8 20 Abſ. 2 der Gnaden O. v. 6. Febr. 1935 
und der Beſchluß v. 11. Mai 1935 bei Kenntnis der Sach 
lage nicht erlaſſen worden wäre (830 a. a. O.). 

Der Verurteilte hat gegen dieſen Beſchluß Erinnerung 
eingelegt mit dem Antrage, dieſen Beſchluß aufzuheben IE 
dieſe Beſchwerde der vorgeſetzten Behörde zur Entſch. vue 
legen. Er begründet dieſe Beſchwerde damit, daß durch diese 
Beſchluß auch das AG. als Vollſtreckungsbehörde und an 5 
in ihm gemachten Bedingungen dergeſtalt gebunden wor = 
ift, daß ein Widerruf oder Abänderung des Beſchluſſes un 
unter ganz beſtimmten Vorausſetzungen noch möglich — 
Dieſe Auffaſſung finde einmal ihre Stütze darin, daß DI 
Gericht nicht beliebig eine einmal erlaſſene Entſch., mag * 
auch fehlerhaft ſein, abändern könne. Die Vorausſetzungen — 
5 30 Gnadend. ſeien nicht gegeben, da die ſachlichen Vorau⸗ 
ſetzungen, die zum Gnadenerweis führten, ſich nicht vel 
ändert hätten, vielmehr die im Geſuch gemachten Angaben 
zutreffend ſeien, ferner die auferlegten Bedingungen von il e 
eingehalten ſeien. Die Gebundenheit des Gerichts an 5 
eigene Entſch., die bezüglich des ordentlichen Verfahrens er 
beſtritten ſei, ſondern allgemein anerkannt fei, ergebe ſich en 
vorl. Falle daraus, daß, ſelbſt wenn man annehmen ſoller 
daß eine Fehlerhaftigkeit in der Entſch. vorliege, doch uw 
aus Verkehrs- und Rechtsſicherheitsgründen, wie auch aus bes 
Bedeutung, die ſie für die Allgemeinheit und für den eu 
zelnen hat, als zu Recht beſtehend angeſehen werden müſſe 
da die Anwendung dieſes Grundſatzes über die Entſch. del 
Gerichte oder Behörde mit gerichtsbarkeitsähnlichen Befuſ 
niſſen hinausgehe und allgemein als fehlerhafter Staats 
angewandt würde. 9 

Dieſe Beſchwerde iſt gemäß 8 37 Abſ. 2 der Gnaden $ 
v. 6. Febr. 1935 dem Oberſtaatsanwalt zur Entſch. weiter 
geleitet worden. ee 

Der Oberſtaatsanwalt hat unter dem 14. Juni 11 
den BeſchwF. beſchieden, daß Rechtsfolgen an den Beſchne 
v. 11. Mai 1935 nicht geknüpft werden könnten, da der B' 
ſchluß, weil unzuſtändig ergangen, wieder aufgehoben 5 
Die eingelegte Beſchwerde ſei als neuer Antrag auf beding 8 
Strafausſetzung angeſehen und nach Prüfung des Sachver 
haltes ſei er nicht in der Lage, Strafausſetzung zu gewähren 

Der BeſchwF. hat gegen den vorbezeichneten Beſche 
Beſchwerde eingelegt mit der Begründung, daß er nicht. f 
mit einverſtanden ſei, daß feinem Rechtsmittel v. 3. Ju 
1935 eine Bedeutung beigemeſſen werde, wie dies der Beide! 
des Oberſtaatsanwaltes tue. Es ſolle nicht ein neuer Antrag 
auf bedingte Strafausſetzung geſtellt werden, ſondern es 90 
nicht an, wenn der Staatshoheitsakt der Ach. fehlerhaft ie" 
daß das ordnungsmäßige Rechtsmittel umgedeutet würde, 0 
es tatſächlich geſchehen ſei. Zur Eutſch. über das eingeleg 
Rechtsmittel ſei nicht die Staatsauwaltſchaft zuständig. 10 

Der BeſchwF. iſt hierauf durch Beſcheid des Genere 
ſtaatsanwalts dahin beſchieden worden, daß er nach Prüft 
des Sachverhaltes die Auffaſſung des Sberſtaatsanwalte 
daß an den Beſchluß, durch den der Amtsrichter zunächſt 15 
bedingte Strafausſetzung ausgeſprochen hatte, keine Rech 0 
folgen geknüpft werden können, billige, da der Amtsricht 
zur Gewährung bedingter Strafausſetzung vorliegend 1300 
ermächtigt war (8 20 Abſ. 2 der Gnaden O. v. 6. Febr. 199 . 
Danach unterliege es auch keinem Bedenken, wenn der Dir 
ſtaatsanwalt die Beſchwerde v. 3. Juni 1935 als neues en 
ſuch um bedingte Strafausſetzung angeſehen habe. Im übrig 
ſei die Ablehnung des Geſuches gerechtfertigt. n 

Ein erneutes Geſuch iſt durch den Juſt Min. ebenfalls! 
gleichen Sinne beſchieden worden. pt. 

Der Verurteilte begehrt nun mit Schriftſatz v. 30, 3 
1935, da weder der Generalſtaatsanwalt noch der Justen 
Anlaß gefunden hätten, im Dienſtaufſichtswege der Beſchwen. 
abzuhelfen, Entſch. vom Gericht über die Erinnerung ® 0 
Beſchwerde v. 3. Juni 1935, indem er erneut Verwahrung 
dagegen einlegt, daß feine Eingabe als neues Gnadengeſ er 
aufgefaßt werde. Er führt aus, daß fein Vorbringen entwe. 
als Beſchwerde gegen die Rechtmäßigkeit des Aufhebung 


lötufjes v. 28. Mai 1935 oder aber inhaltlich als Antrag 

— die Zuläſſigkeit der Strafvollſtreckung (8 462 StPO.) 

zuſzufaſſen ſei. Deshalb habe hierüber in keinem Falle die 

ſheſtrsanwaltſchaft, ſondern das ordentliche Gericht zu ent⸗ 
n. 


ei Daraufhin hat der Amtsrichter unter dem 5. Okt. 1935 
men neuen Beſchluß gemäß § 462 StPO. erlaſſen, wonach 
— Strafvollſtreckung für zuläſſig erklärt wurde. Der Beſchluß 
eißt weiter darauf hin, daß die bedingte Strafausſetzung 
un einem unzuſtändigen Gericht beſchloſſen ſei und nachträg⸗ 
w wieder aufgehoben ſei, daß die Staatsanwaltſchaft die 
mo tlfigung einer Bewährungsfriſt abgelehnt habe, die Strafe 
hin zu vollſtrecken fei. 
4 Der Verurteilte hat gegen dieſen Beſchluß das Rechts- 
ih der ſofortigen Beſchwerde eingelegt und beantragt, 
Mer Aufhebung der angefochtenen Entſch. nach dem dies⸗ 
elfigen Antrag erſter Inſtanz zu erkennen. 
S. Zur Begründung führt er aus, daß ſich bisher keine 
Stelle mit den Gründen auseinandergeſetzt habe, die ſeiner⸗ 
kits dafür vorgebracht ſeien, daß das AG. an den einmal 
rlaſſenen Beſchluß v. 11. Mai 1935 gebunden war, wonach 
e Strafvollſtreckung mit dem Ziele der ſpäteren Begnadi⸗ 
Sal bedingt ausgeſetzt worden ſei. Er führt weiter aus, daß 
— Gericht, ebenſo wie es an ein Urteil, das einmal er⸗ 
jan fei, gebunden ſei, auch den Beſchluß, nachdem er er⸗ 
100 en und zugeſtellt ſei, nicht aufheben könne, weil die Entſch. 
ehlerhaft ſei. Es ſei bei einem irrigerweiſe durch Überſchreiten 
* Zuſtändigkeit zuſtande gekommenen Beſchluſſe der an ſich 
ſchlorhafte Staatsakt durchaus als bindend und wirkſam an⸗ 
Sehen. Es gehe aber nicht an, durch einen neuen fehlerhaften 
taatsakt dieſe bindende Entſch. aus der Welt zu ſchaffen. 
10 Die Beſchwerde gegen den Beſchluß des AG. v. 5. Okt. 
35 iſt friſt⸗ und formgerecht eingelegt, aber unbegründet. 
Ps Die Entf. über die fofortige Beſchwerde gegen den 
daſchluß v. 5. Okt. 1935 über die Zuläſſigkeit der Straf⸗ 
„olftredung ift davon abhängig, ob der letztgenannte Beſchluß 
9 11. Mai 1935 zu Recht beſteht, dann weiter, ob der dieſen 
weſchluß aufhebende Beſchluß v. 28. Mai 1935 zuläſſiger⸗ 
De ergangen ift. Zur Begründung der fofortigen Beſchwerde 
tr dieht ſich der BeſchwF. auf ſeine Ausführungen, mit denen 
ei die Erinnerung (Beſchwerde) v. 3. Juni 1935 gegen die 
Omer Anſicht nach unzuläſſigerweiſe erfolgte Aufhebung des 
zusſchluſſes v. 28. Mai 1935 begründet hat und macht ſie 
bon Gegenſtand ſeines Vorbringens. Wenn ſomit das geſamte 
alsrbringen des BeſchwF. gegen den Beſchluß v. 5. Okt. 1935 
> vorgebracht zu gelten hat, jo iſt in der rechtlichen Beur⸗ 


5 dem Gericht eine Grenze inſoweit geſetzt, als es eine 
v chliche Entſch. nur über die Beſchwerde gegen den Beſchluß 


v. 5, Okt. 1935 zu fällen in der Lage iſt, über den Beſchluß 
ſt . Mai 1935 nur inſoweit, als in ihm die Strafvoll⸗ 
reckung gemäß 88 458 462 StPO. angeordnet iſt. 
en Der Inhalt des Gnadenrechts umfaßt nach $ 3 der 
aden O. die Befugnis, rechtskräftig erkannte Strafen zu er- 
len, zu ermäßigen, umzuwandeln und auszuſetzen. Gnaden⸗ 
* iſt die Vollſtreckungsbehörde. Steht die Vollſtreckung 
an Amtsrichter zu, fo tritt an feine Stelle der Oberſtaats⸗ 
8 alt bei dem übergeordneten LG. (§ 4 Abſ. 1 Gnadend.). 
di 0 Abſ. 2 der GnadenD. beſtimmt für den Fall der be⸗ 
NHten Strafausſetzung, daß, wenn die erkannte Freiheits⸗ 
er Erſatzfreiheitsſtrafe nicht mehr als 1 Monat beträgt, 
— Amtsrichter als Vollſtreckungsbehörde zur Gewährung 
be Ingter Strafausſetzung ermächtigt iſt. Er iſt inſoweit Gna⸗ 
funbehörde. An dem Charakter des Gnadenrechtes, welches 
aber grundſätzlich den Ländern zuſtand, iſt nun durch den 
ergang auf das Reich auf Grund des Neuaufbaub. vom 
and Jan. 1954, wodurch an Stelle der Hoheitsrechte der 
Trader die Reichshoheit trat, das Reich auch rechtlich zum 
Slager der Gnadenbefugniſſe wurde, nichts geändert. Die 
üdealfung unmittelbarer Reichsverwaltungen, namentlich die 
Wörnahme der Juſtizverwaltung auf das Reich, gab die 
ni? Hlichkeit, das Gnadenrecht auch der Ausübung nach orga⸗ 
a den Neuaufbau des Reiches einzugliedern. Die im 
kei ſetzungsverfahren ergehenden Beſchlüſſe des Gerichts ſind 
ne richterlichen Entſch., ſondern Verwaltungsakte. Der Amts⸗ 
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richter iſt inſoweit den anderen Organen der Vollſtreckungs⸗ 
behörde gleichgeſtellt. Er vollzieht bei der Gewährung der 
bedingten Strafausſetzung nicht als ein nach S1 GVG. une 
abhängiger Richter einen Rechtsakt, ſondern einen Verwal⸗ 
tungsakt (vgl. für das preuß. Gnadenrecht: Grau⸗Schä⸗ 
fer, Preuß. Gnadenrecht, Aufl. 1931, S. 249, 308; desgl. 
Meyer: Goltd Arch. 74, 184). Daraus ergibt ſich dann ohne 
weiteres, daß gegen ſie ein förmliches Rechtsmittel, über das 
nach den Vorſchriften des GVG. oder der StPO. im In⸗ 
ſtanzenzug zu entſcheiden wäre, nicht gegeben iſt (vgl. Grau⸗ 
Schäfer und Meyer a. a. O.). 

Hieraus folgt, daß dem Gericht die Entſch. über die 
Beſchw. v. 3. Juni 1935 gegen den Aufhebungsbeſchluß vom 
28. Mai 1935 nur in der Richtung obliegen kann, als in 
dieſem Beſchluſſe die Vollſtreckung der von dem Verurteilten 
noch zu verbüßenden Strafe angeordnet iſt, inſoweit alſo der 
Beſchluß v. 28. Mai 1935 mit dem Beſchluß gem. §8 458, 
462 StPO. v. 5. Okt. 1935 inhaltlich übereinſtimmt. 

Dieſes hindert aber nicht die Prüfung des Gerichts, ob 
der Beſchluß v. 11. Mai 1935 zu Recht beſteht, denn deſſen 
rechtmäßiges Beſtehen und rechtmäßige Aufhebung durch Be⸗ 
ſchluß v. 28. Mai 1935 bedeutet auch in verneinendem Falle 
eine Vorentſch. über die rechtliche Zuläſſigkeit des Beſchluſſes 
v. 28. Mai 1935, inſoweit die Strafvollſtreckung angeordnet, 
und v. 5. Okt. 1935. 

Der Amtsrichter hat bei ſeinem Beſchluſſe v. 11. Mai 
1935 die Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit überſchritten. Der 
Strafausſetzungsbeſchluß iſt demnach, da der Amtsrichter in 
dem in § 20 der Gnaden O. vorgeſehenen Rahmen als Voll⸗ 
ſtreckungsbehörde tätig wird, nicht von einer abſolut unzu⸗ 
ſtändigen Behörde erlaſſen worden. Er iſt mithin nicht als 
nichtig, ſondern nur als fehlerhaft anzuſehen (vgl. Kor» 
mann, Syſtem der rechtsgeſchäftlichen Staatsakte, Aufl. 
1910, S. 247; v. Hippel, Unterſuchung zum Problem der 
fehlerhaften Staatsakte, 1931, S. 71, 72, 107). Umſtände, 
die den Ausſetzungsbeſchluß aus anderen Gründen als nid)- 
tig erſcheinen ließen, ſind nicht dargetan. Die Fehlerhaftigkeit 
des Beſchluſſes bewirkt, daß er ſchwebend unwirkſam iſt, und 
zwar dergeſtalt, daß er von der Vollſtreckungsbehörde be⸗ 
achtet werden müßte und ſomit auch einem Beſchluß nach 
S$ 458, 462 StPO. entgegenſtehen würde. Die Fehlerhaftig⸗ 
keit eines Staatsaktes ermächtigt die Staatsorgane nicht, ihn 
einfach zu ignorieren (vgl. Jellinek, Der fehlerhafte 
Staatsakt, 1908, S. 171). Sie bedingt aber entweder die 
nachträgliche Beſtätigung durch die zuſtändige oder hierzu be⸗ 
ſonders berufene Stelle oder gibt der erlaſſenden Stelle das 
Recht der Zurücknahme. 

Soweit der BeſchwF. weiter ausführt, daß durch ihn 
keine argliſtige Täuſchung verübt ſei, iſt ihm zuzuſtimmen. 
Bisher iſt kein Anhaltspunkt dafür erſichtlich, daß die durch 
den Amtsrichter erlaſſene objektiv fehlerhafte Entſch. durch 
Täuſchung ſeinerſeits herbeigeführt wäre. Weiter liegt auf 
ſeiten der erlaſſenden Behörde kein Irrtum über die Trag⸗ 
weite ihrer Erklärung oder ein ſonſtiger etwa der Vorſchrift 
des § 119 BGB. entſprechender Erklärungsirrtum vor. Einem 
ſolchen Irrtum iſt indeſſen nicht der Fall gleichzuſetzen, wenn 
eine Behörde irrtümlicherweiſe den Rahmen der Zuſtändigkeit 
überſchreitet. Für die Gültigkeit des formellen Aktes mag die 
Richtigkeit ſeiner Vorausſetzungen unerheblich ſein und muß 
man inſoweit eine Anfechtung wegen Irrtums ausſchließen 
(vgl. Kormann, S. 369 Abſ. 1; fo auch Jellinek, Ver⸗ 
waltungsrecht, Aufl. 1931, S. 277). Eine Anfechtung wegen 
weſentlicher Verfahrensmängel iſt aber zuzulaſſen (vgl. Kor⸗ 
mann S. 369 Abſ. 2; Jellinek a. a. O. S. 275, 276). 
Hierzu gehört auch die Geſetzwidrigkeit. In dieſem Sinne iſt 
dann auch die Anſicht des Beſchw§. rechtsirrig, wenn er unter 
Beruſung auf das Zitat bei Kormann S. 351 meint, daß 
eine Ausnahme von den rechtsvernichtenden Verfügungen, die 
grundſätzlich dem freien Widerruf unterliegen, dann zu machen 
fei, wenn die Verfügung eigene Rechte des Staates vernichtet, 
wie bei Begnadigung und Steuererlaß, die nicht dem freien 
Widerruf unterlägen, da die Widerrufsverfügung nichts an⸗ 
deres als eine neue Steuerauflage oder eine neue Beſtrafung 
ſei. Dieſes mag für den freien Widerruf zutreffen. Nicht 
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aber ijt dieſes hier der Fall, ſondern es wird ausdrücklich 
anzuerkennen fein (vgl. Kormann S. 397 Abſ. 2 und 3), 
daß die frei widerruflichen rechtsvernichtenden Verfügungen 
auch wegen Geſetzeswidrigkeit der Anfechtungen unterliegen. 
Der ſchwebende rechtsunwirkſame Beſchluß v. 11. Mai 
1935 iſt von dem Amtsrichter durch den Beſchluß v. 28. Mai 
1935, bevor er eine Beſtätigung durch die übergeordnete 
Stelle gefunden hat, demnach durchaus zu Recht aufgehoben 
worden. Der Beſchluß v. 11. Mai 1935 iſt einer Rechtskraft 
i. S. der StPO. nicht fähig, da er in Betätigung der dem 
Amtsrichter übertragenen Ausübung des Gnadenrechtes er⸗ 
gangen iſt, mithin keine Entſch. auf dem Gebiete der Rſpr. 
darſtellt, für die allein die Regeln der StPO. gelten. Dem⸗ 
nach iſt der Beſchl. v. 11. Mai 1935 nicht ein ſolcher i. S. 
der StPO. und ſomit nicht nach der Beſtimmung des 8 304 
StPO. anfechtbar. Soweit die Beſchlüſſe nicht der Rechtskraft 
fähig ſind, ſind die Gerichte zudem durchaus auch nach den 
Grundſätzen der StPO. für befugt zu erachten, auch mangels 
einer Beſchw. von Amts wegen oder auf Antrag Beſchlüſſe zu 
ändern oder zurückzunehmen (vgl. Gündel u. Gen., Komm. 
zur StPO. § 306 Anm. 5a). So kann nach herrſchender und 
durchaus zutreffender Meinung, ſolange eine Beſtätigung des 
ſchwebend unwirkſamen Beſchluſſes nicht vorgelegen hat, das 
Gericht den Beſchluß von Amts wegen oder auf Anregung 
der Staatsanwaltſchaft wieder aufheben. Dieſes kann auch 
dann noch geſchehen, wenn die Bekanntgabe des Beſchluſſes 
v. 11. Mai 1935 an den BeſchwF. ſchon erfolgt iſt (vgl. 
310 Grau⸗ Schäfer, Preuß. Gnadenrecht, S. 272, 273, 


Es ergibt ſich mithin, daß der Beſchluß v. 11. Mai 1935 
mangels Zuſtändigkeit zu Unrecht ergangen iſt und mit Recht 
wieder aufgehoben iſt. Der den Beſchluß v. 11. Mai 1935 
aufhebende Beſchluß v. 28. Mai 1935 hat, ſoweit nicht in 
ihm die Anordnung der Strafvollſtreckung ergangen iſt, auf 
die Erinnerung (Beſchw.) des Angekl. durch die fie aus 8 37 
Abſ. 2 der Gnaden O. als übergeordnete Inſtanzen ſich er⸗ 
gebenden Stellen eine Aufhebung nicht gefunden. Der Be⸗ 
ſchluß v. 11. Mai 1935 iſt ſomit durch dieſe Stelle nicht 
beftätigt worden. Für die nach 88 458, 462 StPO. in dem 
Beſchluß v. 28. Mai 1935 enthaltene Entſch. waren die ge⸗ 
nannten Inſtanzen indeſſen nicht zuſtändig. Es kann für das 
Gericht bei der Entſch. gem. §§ 458, 462 StPO. hinſichtlich 
der in dem Beſchluß v. 28. Mai 1935 und 5. Okt. 1935 ent- 
haltenen Anordnung der Strafvollſtreckung durchaus dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob gegen den Aufhebungsbeſchluß v. 28. Mai 
1935 überhaupt das Rechtsmittel der Beſchw. in analoger 
Anwendung des § 37 Abſ. 2 der GnadenO., der nur im 
Falle der Ablehnung der bedingten Strafausſetzung oder von 
Strafausſtand dieſe zuläßt, gegeben iſt. Im vorl. Falle ſteht 
eine die Anwendung der SS 458, 462 StPO. hindernde 
Entſch. der Anordnung der Strafvollſtreckung nicht entgegen. 
Sie iſt in dieſer enthalten, und über dieſe hat das Gericht 
nach den Vorſchriften der StPO. allein zu entſcheiden. Der 
Beſchluß v. 11. Mai 1935 ſteht ſomit der Anordnung der 
Strafvollſtreckung gem. §88 458, 462 StPO. nicht entgegen. 

Die Anordnung in dem Beſchluß v. 28. Mai 1935 deckt 
ſich inhaltlich mit der Anordnung des Beſchluſſes v. 5. Okt. 
1935, der ja auch auf den erſtgenannten Beſchluß Bezug 
nimmt. Die Anordnung iſt, wie aus Vorſtehendem ſich er⸗ 
gibt, begründet und die ſofortige Beſchw. v. 14. Okt. 1935 
gegen den Beſchluß v. 5. Okt. 1935 iſt mit der Maßgabe als 
unbegründet zu erachten, daß die Beſchlüſſe v. 28. Mai 1935, 
inſoweit die Strafvollſtreckung in dieſem angeordnet iſt, und 
v. 5. Okt. 1935 als einheitliches Ganzes zu bewerten ſind, 
daß weiterhin auch die Beſchw. v. 3. Juni 1935, ſoweit ſie 
ſich gegen die in dem Beſchluß v. 28. Mai 1935 angeordnete 
Strafvollſtreckung wendet, durch den vorl. Beſchluß als er⸗ 
ledigt zu betrachten iſt. 

(LG. Düſſeldorf, 5. kl. Str., Beſchl. v. 22. Nov. 1935, 
14 Qs 358/35 = 29 Bs 34/35.) 


Anmerkung: Der Entſch. iſt in vollem Umfang zuzu⸗ 
ſtimmen. Das LG. hat ſich mit Recht auf den in der preuß. 
Gnadenpraxis ſtets vertretenen Standpunkt geſtellt, daß in 
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den Fällen, in denen einer Behörde in gewiſſem Umfang 
durch den Träger des Gnadenrechts oder die von ihm, 5 
mächtigte Stelle die Ausübung von Gnadenbefugniſſen übe 
tragen worden iſt, eine Überſchreitung der Befugniſſe 
Gnadenakt ſchwebend unwirkſam macht. Das heißt: ere 
nicht ohne weiteres nichtig, kann vielmehr volle Wirkſam 1 
dadurch erlangen, daß die ſachlich zuſtändige Stelle 350 
der Oberſtaatsanwalt S 20 der Gnaden O. v. 6. Febr. 19 er 
den von der unzuftändigen Stelle gewährten Gnadenakt de 
ſtätigt. Es entſpricht dies dem allgemein anerkannten Grun 
ſatz des öffentlichen Rechts, daß Staats- und Verwaltung 
akte, die gegen das Geſetz verſtoßen und deshalb fehler 
find, in der Regel nicht nichtig, ſondern nur vernichtbar u 
(vgl. z. B. von Entſch. aus neuerer Zeit Bay Ob.: Baydiſſte 
1931, 57). Dabei braucht auf die Frage, ob der Mangel 
ſachlichen Zuſtändigkeit eines Gnadenorgans fo ſchwer wie 5 
kann, daß ſeine Entſchließung nicht nur vernichtbar, ſonde 
nichtig it (vgl. dazu Pralle, Die Begnadigung als ehlen 
hafter Staatsakt, Breslau 1934, S. 46 f.), nicht eingegang, 
zu werden, denn es liegt auf der Hand, daß der Fall, 
dem eine Gnadenentſchließung von einer Stelle getroffen u 5 
die mit der Ausübung des Gnadenrechts in keiner Weit, 
faßt ift, nicht in einem Atem genannt werden kann mit ban 
hier zur Erörterung ſtehenden Fall, in dem der tätig gel b 
denen Stelle — dem Amtsrichter — Gnadenbefugniſſe in 5 
wiſſem Umfang anvertraut find und ſie nur den Nah 
ihrer quantitativ abgegrenzten Ermächtigung überſchritten = 
Solange aber die Beſtätigung weder erfolgt noch abgel® k 
iſt, der Schwebezuſtand alſo noch andauert, ift die fehlen 
tätig gewordene Stelle befugt, ſelbſt ihre geſetzwidrige M. ir 
nahme rückgängig zu machen. Das iſt in der preuß. Gnad 
praxis ſtets anerkannt worden und gilt auch, wie der gr 
in einem Erlaß v. 22. Juni 1935, IIa 15918/35, aud, 
ſprochen hat, unter der Herrſchaft der Gnaden O. v. 6 805 
1935, da inſoweit keine Anderung der Rechtslage oder ef 
fonftigen Anſchauungen eingetreten ift, die zu einer ande e 
Beurteilung Anlaß geben könnten. Es kann keine Rede d 
von ſein, daß — wie dies Pralle a. a. O. S. 47 annimmt 
der Mangel der ſachlichen Zuſtändigkeit bedeutungslos — 
wenn der Begnadigte gnadenwürdig iſt und, als er die A 
zuftändige Stelle anging, an deren Zuſtändigkeit glatt” 
Solche Billigkeitsgründe ſind bei Vollmachtsüberſchreitunge 
auf dem Gebiet des bürgerlichen Rechts am Platze ( — 
BGB.), wo es ſich im allgemeinen um den Ausgleich iet 
mögensrechtlicher Einzelintereſſen handelt, aber nicht Net 
wenn es ſich um die Entſch. der Frage handelt, ob u der 
Berückſichtigung der Belange der Volksgemeinſchaft von 
Vollſtreckung der verwirkten Strafe abgeſehen werden Ben 
Nebenbei bemerkt hat Pralle die Bedeutung feiner V An⸗ 
für die bedingte Ausſetzung nicht erörtert, da er — im des 
ſchluß an Peters, Die kriminalpolitiſche Stellung 1. 
Strafrichters, 1932, S. 156 — beſtreitet, daß die bedin 
Strafausſetzung einen Gnadenakt darſtellt und in 15 = $ 
Rechtsakt erblickt (a. a. O. S. 16f). Während aber Belt; 
— obſchon in rechtlicher Hinſicht ſeine Auffaſſung frage, 
unzutreffend war — ſich immerhin darauf berufen kon gte 
daß nach der damaligen Regelung praktiſch die bedil 
Ausſetzung, die ſeit mehr als einem Jahrzehnt in den N Kid“ 
Ländern den erkennenden Gerichten übertragen war, mit aer 
ſicht auf Art und Umfang ihrer Anwendung den Cham 
des Gnadenerweiſes verloren habe, kann nach der ill. 
nung des Gnadenweſens, wie fie durch das preuß. Stral? und 
ſtreckungs⸗ und Gnadenrecht v. 1. Aug. 1933 (GS. 293) het 
demnächſt durch die Gnaden O. v. 6. Febr. 1935 durchgel fen 
worden ift, dieſe Anſicht auch nicht mit dem geringe 
äußeren Schein eines Rechts vertreten werden. Schon der 
Tatſache, daß nach dem Gel. v. 1. Aug. 1933 wie nach b 
Gnaden O. Gnadenbehörde die Vollſtreckungsbehörde ! Voll- 
auch der Amtsrichter nur in ſeiner Eigenſchaft als 
ſtreckungsbehörde bedingte Ausſetzung gewähren kann, 9° en. 
Standpunkt von Peters auch äußerlich den Boden ei 
Und das Hauptargument Pralles, die bedingte Eu 
könne keine Gnade fein, weil fie von den Staatsanwaltſche get 
gehandhabt werde, während Gnade nur vom Gnabenttt 
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npfangen werden könne, iſt fo handgreiflich falſch, daß ſich 
eine Widerlegung erübrigt. Es würde im Rahmen dieſer An⸗ 
jnerkung zu weit gehen, die übrigen Argumente Pralles 
— einzelnen zu widerlegen; es mag an dieſer Stelle der 
zmweis genügen, daß § 3 der Gnaden O. die Befugnis zur 
ziusſetzung einer rechtskräftigen Strafe, alſo ſowohl die be⸗ 
ae Ausſetzung (88 20 ff. Gnadend.) wie den Strafaus⸗ 
Be (88 34ff.), ausdrücklich als zum Inhalte des Gnaden⸗ 
echts gehörig hervorhebt. 
OLGR. Dr. K. Schäfer, Berlin. 


Weißenfels 

4 23. 88 2, 223 StGB. Schläge, bei denen der 
AUngegriffene keinen Schmerz ſpürt, find in 
entſprechender Anwendung des $ 223 StGB. 
ſeraf bar. ) 

Der Angekl. hat am 25. Jan. 1936 den W. durch Schläge 
mit einem Schlauch angegriffen und ihn auch getroffen. Dieſe 
Tat iſt kein Vergehen nach dem Wortlaut des § 223, 223 4 
StGB., da die von W. mit der Innenſeite der Hand aufgefan⸗ 
genen Schläge dieſem wegen der ſchwieligen Beſchaffenheit der 
Innenfläche nicht wehtaten. Dieſe Beſonderheit kann aber nach 
geſundem Volksempfinden den Angekl. nicht ſtraffrei machen. 

te Tat war bei normaler Handbeſchaffenheit geeignet, eine 
Körperverletzung gem. § 223 a StGB. herbeizuführen, zumal 
auch ein Gummiſchlauch infolge der Möglichkeit, durchziehende 

läge mit ihm auszuteilen, als ein gefährliches Werkzeug 
aufzufaſſen iſt. Infolgedeſſen rechtfertigte ſich die Beſtrafung 
gem. § 2 StGB. i. Verb. m. $ 223, 223 a StGB. 

(Schoffch. Weißenfels, Urt. v. 12. März 1936, 2 Ls 9/36.) 


Anmerkung: Die vorl. Entſch. iſt ein Muſterbeiſpiel für 
ine verfehlte Anwendung des neuen $ 2 StGB. Bereits in 
ASt. 19, 136 hat das RG. ausgeſprochen, daß Stöße und 
Schläge auch dann als körperliche Mißhandlungen nach § 223 
AGB, ſtrafbar find, wenn fie von dem Geſtoßenen oder Ge- 
hlagenen wegen ſeiner beſonderen körperlichen Beſchaffenheit 
nicht empfunden werden. Infolgedeſſen kann im vorl. Falle 
don einer rechtsſchöpfenden Anwendung der 88 2, 223 keine 
Rede ſein. 


Od GR. Dr. K. Schäfer, Berlin. 


| Reichsarbeitsgericht | 


Berichtet von Rechtsanwalt Dr. W. Oppermann, Dresden 


ak § 41 Abf. 3 BR And G. v. 30. Juni 1933 

+ G Bl. 1, 433). Der Ausſchluß des Rechtswegs 

a tredt ſich nicht auf die Frage, ob ein Be⸗ 

net oder Angeſtellter in den Kreis der vom 
RAnd G. betroffenen Perſonen gehört. 

5 Der Kl. wurde am 25. April 1934 als Büroaushelfer 
22 der bekl. Ortskrankenkaſſe eingeſtellt. Mit Schreiben v. 
ai; Dez. 1934 wurde ihm eröffnet, daß feine Bezüge den Be⸗ 
5 gen vergleichbarer Staatsangeſtellter angeglichen und v. 
Van. 1935 an herabgeſetzt würden. 

1 Der Kl. hält die Herabſtufung für unzuläſſig und ver⸗ 
wels Nachzahlung. Die Klage wurde in zwei Rechtszügen 
egen Unzuläſſigkeit des Rechtswegs abgewieſen. b 
1 Das BG. hat den Rechtsweg nach 8 41 Abſ. 3 Band. 

b 30. Juni 1933 (RG Bl. 1, 433) ſchon deshalb für ſchlecht⸗ 
dun unzuläſſig erklärt, weil die Gehaltsherabſtufung in Durch⸗ 
führung dieſes Geſetzes erfolgt ſei. Darin kann dent ange- 
ochtenen Urteil nicht gefolgt werden. Der Kl. beſtreitet, daß 
gen ihn nach dem Band. verfahren werden konnte, 
eil er erſt nach dem in 8 48 des Gef. für die Ausführung 
uon, Geſetzes vorgefehenen Zeitpunkt in die Dienfte der Bekl. 
getreten ſei, alſo die Maßnahme gegen ihn nicht in Durch⸗ 
führung dieſes Geſetzes erfolgt fein könne. Für die Frage, 


ob der Kl. in den Kreis der von dem BRAndG. betroffenen 
Perſonen gehört, iſt der Rechtsweg durch § 41 Abſ. 3 nicht 
ausgeſchloſſen. Erſt unter dieſer Vorausſetzung kann die gegen 
ihn verfügte Gehaltsherabſtufung eine in Durchführung des 
§ 40 des Gef. getroffene Maßnahme fein. Die Annahme des 
Bl., daß § 41 Abſ. 3 dadurch anwendbar geworden ſei, daß 
die Maßnahme in Durchführung des Angleichungsgeſetzes er⸗ 
folgt iſt, enthält den unmöglichen Schluß, daß die Anwendung 
des Geſetzes es anwendbar mache. Richtig kann aber erſt die 
Anwendbarkeit die Maßnahmen zur Durchführung des Ge⸗ 
ſetzes tragen und entzieht die nach dem Geſetz getroffenen 
Maßnahmen der Verwaltungsbehörden der richterlichen Nach⸗ 
prüfung. Bis dahin iſt der Rechtsweg durch den Wortlaut des 
Geſetzes nicht ausgeſchloſſen. Auch die bisherige Rſpr. 
(RATHS. 14, 81 [86] = FW. 1934, 1986) hat dieſen Stand⸗ 
punkt eingenommen. 
Die Bezugnahme auf die Rſpr. zu § 5 Abſ. 5 der 
2. DurchfVO. v. 4. Mai 1933 zum BWG. v. 7. April 1933 
(RG Bl. I, 233 und 175) in KAG. 15, 337 = JW. 1936, 
525 und 14, 248 (254) = JW. 1935, 729 iſt abwegig, weil 
die Beſtimmungen die Zuläſſigkeit des Rechtswegs verſchieden 
abgrenzen. 
(RArbG., Urt. v. 21. März 1936, RAG 5/36. — Chemnitz.) 


Reichsfinanzhof 


Berichtet von den Senatspräſidenten Arlt und Bodenſtein 
und den Reichsfinanzräten Ott und Sölch 


Wird in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
finanzhofs abgedruckt! 


x 25. SS 7 Abſ. 3, 15 A b ſ. 1 Nr. 4, 13, 30 A b ſ. 4 
EinkStG. 1925; § 215 RAbg O. 

1. Das negative Kapitalkonto eines Ge⸗ 
ſellſchafters einer Perſonalgeſellſchaft iſt 
im Falle des Konkurſes der Geſellſchaft 
dann als Verluſt auszubuchen, wenn damit 
zu rechnen iſt, daß dieſer Geſellfchafter nicht 
in der Lage ift, das negative Kapitalkonto 
abzudecken und wenn der wahre Wert der 
Beteiligung nicht etwa infolge Vorhanden 
ſeins ſtiller Reſerven poſitiv iſt. 

2. Die Streichung des negativen Kapital⸗ 
kontos eines Geſellſchafters bedeutet für 
dieſen regelmäßig keinen Gewinn. 

3. Ein in Konkurs geratener Steuerpflich⸗ 
tiger kann Verluſte nach § 15 Abſ. 1 Nr. 4 
EinkStG. 1925 inſoweit nicht vortragen, als 
ſie auf Schulden entfallen, die voraus 
ſichtlich von dem Kaufmann nicht getilgt 
werden. In gleichem Umfange können ſolche 
Verluſte auch nicht mit anderen poſitiven 
Einkünften nach 87 Abi. 3 Eink StG. 1925 aus⸗ 
geglichen werden. f) 

Die von den Geſellſchaftern H. und A. betriebene OHG. 
hat am 15. Dez. 1931 den Konkurs angemeldet. Sie erklärte 
für dieſen Zeitpunkt einen Verluſt von 12 263 An. Das Find. 
ſtellte einen Gewinn von 20 093 e feſt, der auf jeden Ge⸗ 
ſellſchafter mit 10 046 / entfiel. Hierzu kam das Fin A. da⸗ 
durch, daß es die Abſchreibung des negativen Kapitalkontos des 
Geſellſchafters A. in Höhe von 32 356 2.0 nicht anerkannte. 
Ter Geſellſchafter H. verlangte die Anerkennung der Abſchrei⸗ 
bung, weil A. vollſtändig vermögens⸗ und einkommenslos war. 

Das FinGer. hat die Abſchreibung abgelehnt. Es ſei da⸗ 
von auszugehen, daß in den Büchern der OHG. der Gewinn 
und Verluft der OHG. zu ermitteln ſei, der ſich aus den Ge⸗ 
ſchäften ergebe, die die OHG. betreibe. Ob nach Buchung des 
Gewinnes oder des Verluſtes der eine Teilhaber ein negatives 
Kapitalkouto bekomme oder nicht, ſei für die Errechnung des 
Gewinnes oder Verluſtes der Geſellſchaft für die betr. Jahre 
gleichgültig. Das ſei eine Buchung, die erſt nach Feſtſtellung 
des Gewinnes oder Verluſtes erfolge. Nach der Rſpr. des Sen. 
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(Urt. v. 24. Juni 1931, VI A 1311/29 = StW. 1931 Nr. 890) 
jet die Zuläſſigkeit einer Abſchreibung auf das negative Kapi⸗ 
talkonto von den Folgerungen abhängig, die die Mitgeſell⸗ 
ſchafter aus der Tatſache der Unterbilanz eines Geſellſchafters 
gezogen hätten. Im vorl. Falle ſei das Kapitalkonto des Mit⸗ 
geſellſchafters A. bereits Ende 1927 negativ geweſen. Trotzdem 
ſeien ihm weitere Entnahmen geſtattet worden. Aus der Tat⸗ 
ſache, daß ſich die Überſchuldung in den nächſten Jahren trotz 
Erzielung von Gewinn vergrößert habe, müſſe angenommen 
werden, daß der Geſellſchafter H. die Lage nicht ſo ungünſtig 
gehalten habe, daß ſich eine größere Abſchreibung rechtfertigen 
ließe. Da die Kapitalkonten beider Geſellſchafter am Ende des 
Steuerabſchnitts 1931 günſtiger geftanden hätten als am An⸗ 
fang des Steuerabſchnitts, konne auch nicht anerkannt werden, 
daß das negative Kapitalkonto des A. allein die Veranlaſſung 
zum Konkursantrag gegeben habe. Das werde auch dadurch 
beſtätigt, daß der Geſellſchafter H. zwei Tage nach Eröffnung 
des Konkurſes den Geſchäftsbetrieb für eigene Rechnung fort- 
geſetzt habe. 

Die hiergegen eingelegte RBeſchw. der Firma iſt be- 
gründet. 

J. 1. Es entſpricht dem Ziel und Gegenſtand der einheit- 
lichen Gewinnfeſtſtellung, daß die von den einzelnen Beteiligten 
auf Grund ihrer Beteiligung erzielten Gewinne (oder Verluſte) 
feſtzuſtellen find; nicht etwa der Gewinn der OHG. als folder. 
Die Beweisführung der Vorbehörde iſt daher nicht unbedenk— 
lich, wenn ſie davon ausgeht, daß es allein auf die Gewinn⸗ 
feſtſtellung der OHG. ankomme. Denn es iſt für die Feſtſtellung 
des Gewinnes loder Verluſtes) der einzelnen Geſellſchafter nicht 
ohne Einfluß, wie der Gewinn (oder Verluſt) auf die einzelnen 
Geſellſchafter zu verteilen iſt. 

2. Im vorl. Fall ergab ſich aus dem Vergleich des An⸗ 
fangs⸗ und Endvermögens der DH®. ein Gewinn von 
18 486,58 . Es handelte ſich um eine Bilanz, die für den 
Tag der Konkurseröffnung aufgeſtellt worden iſt. Der Geſell— 
ſchafter H. hatte durch ſeinen Gewinn im Steuerabſchnitt 1931 
fein aktives Kapitalkonto zunächſt buchmäßig um 9243,29 f 
verbeſſert. Auch der Geſellſchafter A., der ein negatives 
Kapitalkonto beſaß, hatte dieſes negative Kapital durch den 
Gewinn im laufenden Steuerabſchnitt um 9243,29. , ver⸗ 
beſſert. Gegen eine Gewinnfeſtſtellung von je 9243,29 N für 
jeden Geſellſchafter, wie das die Vorbehörden erſtreben, wäre 
dann nichts einzuwenden, wenn über das Vermögen der OHG. 
nicht das Konkursverfahren eröffnet worden wäre, ſondern 
die OHG. weitergeführt worden wäre und wenn der Gefell- 
ſchafter H. fernerhin die Entnahmen des A. geduldet hätte. So 
liegen im vorl. Fall die Verhältniſſe aber nicht. Entgegen dem 
Tatbeſtand in der Entſch. v. 24. Juni 1931, VIA 1311/29 = 
StW. 1931 Nr. 890, auf die ſich das FinGer. bezieht, wird im 
vorl. Falle die OHG. nicht weitergeführt. Am Tage der Kon- 
kurseröffnung (15. Dez. 1931) ſtand feſt, daß der Geſellſchafter 
A. mittellos war, und daß er ſein negatives Kapitalkonto von 
22 309,98 Hal nicht abdecken konnte. Soweit keine ſtillen Rück— 
lagen vorhanden waren, mußte der Geſellſchafter H. damit rech⸗ 
nen, ſein buchmäßiges Kapitalkonto von 12 929,27 e (ein- 
ſchließlich Gewinn von 9243,29 %%) verloren war, und daß er 
darüber hinaus wegen der Mittelloſigkeit feines Mitgeſellſchaf⸗ 
ters allein von den Gläubigern bis zur Höhe von 9380,71 N 
in Anſpruch genommen wurde. Hiernach würde der Verluſt für 
den Geſellſchafter H. auf (12 929,27 — 9243,29 + 9380,71 =) 
13 066,69 2.1. feſtzuſtellen ſein. 

3. Dieſe Gewinnfeſtſtellung wäre dann bedenklich, wenn 
etwa noch ſtille Reſerven in Form eines Geſchäftswerts 
vorhanden geweſen wären. Denn der wahre Wert der Be⸗ 
teiligung kann trotz eines buchmäßigen negativen Kapitalkontos 
beim Vorhandenſein innerer Reſerven poſitiv ſein. Der ohne 
Berückſichtigung der Abſchreibung des negativen Kapitalkontos 
ausgewieſene Gewinn von 18 486,58 e zwingt allein nicht 
zu der Annahme des Vorhandenſeins eines Geſchäftswerts. 
Denn der Gewinn im ſtreitigen Steuerabſchnitt beruht zum 
Teil auch auf der Auflöſung einer in früheren Jahren gelegten 
Reſerve von 7065 ell. Der Geſellſchafter H. hat kurz nach 
der Eröffnung des Konkurſes ſich als Proviſionsvertreter für 
Fahrradteile niedergelaſſen und führt damit einen gleichen 


Juriſtiſche Wochenſchrift 
Betrieb wie vorher die OHG. Es iſt zwar anzunehmen, 880 


Kunden und Vertretungen der in Konkurs geratenen O! r 
übernommen hat. Berüdjihtigt man jedoch, daß er in 8 
ſchwerſten wirtſchaftlichen Niedergangs (Dez. 1931) den de 
trieb begonnen hat und berückſichtigt man weiter, daß IR 
Einnahmeüberſchuß feines nen gegründeten Betriebs Ende A" 
1932 nur 4664,27 RA betrug, dann kann der Geſchäftswet! 
wenn überhaupt ein ſolcher anzunehmen iſt, nicht nennenswel 
ſein. Der Sen. glaubt daher von der Feſtſtellung eines Ge 
ſchäftswerts Abſtand nehmen zu können. 

4. Nun könnte die Feſtſtellung eines Verluſtanteils vol 
13 066,69 Hel für den Geſellſchafter H. mit Rückſicht auf die 
Ausgleichsmöglichkeit gegenüber anderen poſitiven Einkünften 
nach $ 7 Abſ. 3 EintSt®. deshalb bedenklich fein, weil unter 
ſtellt worden ift, daß der Geſellſchafter H. die Gläubiger voll 
ſtändig befriedigt. Erfahrungsgemäß handelt es ſich in ſolchen 
Fällen aber meiſtens nur um einen buchmäßigen Verluſt, wei 
die Gläubiger nicht oder nicht voll befriedigt werden, ſo da 
ein Ausgleich mit pofitiven Einkünften deshalb nicht geboten 
erſcheint, weil nicht der Stpfl., ſondern die Gläubiger den 
Verluſt erlitten haben (vgl. die Ausführungen unter II). Tal 
ſächlich hat ſpäter der Geſellſchafter H. die Forderungen der 
Gläubiger für 15—20 % des Nennwerts gekauft. Er hat alſe 
durch Befriedigung der Gläubiger nicht 9380 2A, ſondern etwa 
nur 1500 1800 .R.# verloren. Eine ziffernmäßige Feſtſtellun 
erübrigt ſich für das Streitjahr jedoch im vorl. Falle, wei 
andere poſitive Einkünfte, die mit dem Verluſt zu verrechnen 
wären, im vorl. Falle nicht vorhanden find und weil die DV 
des Verluſtes allein Bedeutung für die Höhe des Verluſtvortra 
ges hat. Die Höhe des Verluſtvortrags iſt jedoch erſt im fol 
genden Steuerabſchnitt feſtzuſetzen, und zwar endgültig im 
Einzelveranlagungsverfahren. 

II. Der Geſellſchafter H. befindet ſich in einem Irrtum, 
wenn er annimmt, daß er berechtigt ſei, den Geſamtverluſt von 
13 066,69 % vorzutragen. Der Senat hat in einer neuere 
Entſch. v. 27. Nov. 1935, VI A 820 /5 feſtgeſtellt, daß ein in 
Konkurs geratener Kaufmann Verluſte inſoweit nicht vortragen 
darf, als ſie ſich nur in Schulden auswirken, die vorausſichtlt 
von dem Kaufmann nicht getilgt werden. In der Entſch. wil 
ausgeführt, daß die Zulaſſung des Verluſtvortrages dem Kauf 
mann geſtatten will, Verluſte, die er erlitten hat, und die 5 
dem einen Jahre bei der Veranlagung nicht zur Auswirkung 
gekommen find, in einem ſpäteren Jahre, wenn er Gewinn hal, 
zur Anrechnung zu bringen. Das ſetze aber voraus, daß es fi 
um Verluſte handle, die der Kaufmann wirtſchaftlich jelbt 
trage und nicht um Verluſte, die wirtschaftlich nicht ihn, ſon 
dern im weſentlichen ſeine Gläubiger berührten. Deshalb könne 
der Verlustvortrag nicht zugelaſſen werden für reine Bu 
verluſte, die den Stpfl. nur buchmäßig belaſteten, bei denen 
aber vorausſichtlich nicht in Frage komme, daß der Stell 
ihretwegen etwas leiſte. Ein anderer Standpunkt würde da 
auf hinauskommen, dem Stßfl. Verluſte, die tatſächlich die 
Gläubiger zu tragen haben, ſteuerlich als eigene Verluſte zu 
zurechnen. Die Sache könnte dann anders liegen, wenn z. i 
der Stpfl. am Anfang des Steuerabſchnitts ein Kapital = 
30 000 Y gehabt hätte und er nach Privatentnahmen vol 
5000 % beiſpielsweiſe mit einem Verluſt von 100 000 A" 
abgeſchnitten hätte. Dann würde es dem Zweck des Geſetzes en 
ſprechen, ihm einen Verluſtvortrag von 25 000 . zu geſtatten 

Unter Anwendung dieſer Grundſätze ergibt ſich für er 
vorl. Fall folgendes: Der Verluſt von 13.066,69 .%.# entte 
mit 3685,98 e auf das bereits am 1. Jan. 1931 vorhaut 
geweſene aktive Kapitalkonto des Geſellſchafters H. (abzüglld) 
der Privatentnahmen) und mit 9380,71 %%% auf Gläubiger 
forderungen. Die erſtgenanuten 3685,98 S find vortragsfähig 
Die weiteren 9380,71 K ſind nur inſoweit vortragsfähig, 25 g 
der Stpfl. tatſächlich Aufwendungen gemacht hat. Dieſe mit 
der Stpfl. zur Berechnung der Höhe des Verluſtvortrags ! 
folgenden Steuerabſchnitt nachweiſen müſſen. 1 

III. Hiernach ift der Verluſt einheitlich auf 3823,40 
feſtzuſtellen. Auf den Geſellſchafter H. entfällt ein Verluſt b 
13 066,69 7% und auf den Geſellſchafter A. ein Gewinn vo ’ 
9243,29 RA. A. hat diefen Gewinnanteil auch durch Abhebien. 
gen von ſeinem Kapitalkonto bezogen. Dagegen iſt die Anſich 


. 
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des Geſellſchafters H. nicht richtig, daß auf den Geſellſchafter A. 
ein Gewinnanteil in Höhe des abgeſchriebenen Kapitalkontos 
bon 31 553,27 aß entfallen müſſe. Denn für den Geſellſchafter 
A. bedeutet die Streichung des negativen Kapitalkontos keinen 

ewinn, da die Forderung des H. an A. wertlos war und 
der Erlaß einer wertloſen Forderung dem Schuldner nicht als 
Gewinn angerechnet werden kann (vgl. Entſch. v. 3. Juli 
1935, VI A 652/34 = SW. 1935 Nr. 540 = JW. 1935, 3668 55). 


(RFiH., 6. Sen., Urt. v. 5. Febr. 1936, VI A 690/34.) 


a Anmerkung: I. Um das Verſtändnis für die zahlenmäßigen 
Verechnungen des Urteils zu erleichtern, muß aus dem nicht 
abgedruckten Teil zunächſt mitgeteilt werden, daß der Rh. 
auch das geſamte Bilauzergebnis gegenüber dem Finger. ge⸗ 
andert hat. Hiernach zeigt die Bilanz vor der Verteilung des 
Gewinnes folgendes Bild: 


Verſchiedene Aktivan 558,18 Verſchiedene Paſſiva 9938,89 
Konto A 31553,27 Konto 9 3685,98 
Gewinn 18486,58 

32111,45 32111,45 


Wird dieſer Gewinn auf beide Geſellſchafter je zur Hälfte 
zerlegt, fo ſtellt ſich der Anteil des A. auf minus 22 309,98 S, 
der des H. auf plus 12 929,27 Fell. Die übrigen Paſſiva über⸗ 
ſteigen die Aktiva um 9380,71 ½%, und dieſen Betrag ſchuldet 
H. nach wie vor den Gläubigern, fein Rückgriffsanſpruch gegen 
A. iſt wertlos. 

II. Mit erfreulicher Deutlichkeit betont der R F., daß es 
lteuerlich keine Gewinnfeſtſtellung der OHG. (oder einer ſon⸗ 
ſtigen Benteinfchaft) gibt, ſondern eine gemeinſchaftliche 
eſtſtellung des Gewinnes für die mehreren einzelnen Be⸗ 
teiligten; der „gemeinſchaftlich fejtgeitellte” Gewinn iſt die 

umme der Gewinnanteile der Einzelnen, er wird zwar in 
der Regel mit dem bilanzmäßig feſtgeſtellten Bilanzgewinn 
der Gemeinſchaft übereinſtimmen, aber dieſe Regel unterliegt 
einigen Ausnahmen, und eben mit den Vorausſetzungen ſolcher 
Ausnahmen befaßt ſich die vorl. Entſch. 

III. Dieſe Vorausſetzungen ſind ſtreng, ſie werden im 

Anſchluß an die bisherige Rſpr. noch einmal zuſammengefaßt: 

enn und ſolange die übrigen Geſellſchafter das negative 
Kapitalkonto dulden und weitere Entnahmen geſtatten, ſollen 
Nie auch ſteuerlich keine Folgerungen ziehen dürfen. Es kann 
fraglich ſein, ob man dieſen Satz ohne Einſchränkung anwenden 
kann und muß; denkbar wäre es, daß dem kapitalſchwachen 
Geſellſchafter geſtattet wird, beſcheidene Entnahmen zu machen, 
um ſeinen Lebensunterhalt zu beſtreiten, dabei aber gleichzeitig 
durch Aufſparung der Gewinne ſein Schuldkonto auszugleichen. 
Hier ſpricht manches dafür, den übrigen Geſellſchaftern ſteuer⸗ 
lich eine gewiſſe Berückſichtigung des negativen Kapitalkontos 
wenigſtens inſoweit zu geſtatten, als ſie nach Lage der Dinge 
mit einer wirklichen Inanſpruchnahme durch die Gläubiger 
rechnen müſſen. Dieſe perſönliche Inanſpruchnahme wird frei⸗ 
lich praktiſch inſoweit keine Rolle ſpielen, als der Geſchäfts⸗ 
betrieb tatſächlich fortgeführt wird. Im vorl. Falle beſtand 
kein Anlaß zur näheren Erörterung dieſer Frage, weil der Be— 
trieb infolge Konkurſes tatſächlich eingeſtellt war. 
. IV. Mit den Ausführungen über die Berechnung der 
Höhe des Verluſtes für H. wird man ſich ebenfalls einver⸗ 
ſtanden erklären konnen. Es ſteht jedenfalls feſt, daß die 
Zahlen der Einkommenſteuerbilanz nicht ſchlechthin maßgebend 
ſein können. Wenn und ſoweit ſtille Reſerven vorhanden ſind, 
muß das negative Kapitalkonto zunächſt um den Anteil des A. 
an dieſen Reſerven vermindert werden. Es liegt hier ähnlich, 
wie wenn A. aus der Geſellſchaft ausſcheiden und ſeine Reſt⸗ 
ſchuld abdecken würde. Mit dieſer Erwägung iſt auch der an 
ſich naheliegende Einwand zu widerlegen, daß dieſe Berückſich⸗ 
tigung der ſtillen Reſerven auf eine unzuläſſige Beſtenerung 
nicht realiſierter Gewinne herauslaufe. Allerdings wird man 
hier eine Einſchränkung machen dürfen: wenn das Geſchäft 
von dem andern Geſellſchafter allein weitergeführt wird, ſo 
kann er zwar das negative Kapitalkonto des zahlungsunfähigen 
ausgeſchiedenen Geſellſchafters nur inſoweit abziehen, als es 
über deſſen Anteil an den ſtillen Reſerven hinausgeht, aber 


dieſer Anteil iſt dann auch ſteuerlichrealiſiert, ebenſo 
wie wenn der Geſellſchafter regelrecht ausgeſchieden wäre. Es 
müſſen die gleichen Grundſätze zur Anwendung kommen, d. h. 
es können die Anteile an den ſtillen Reſerven aktiviert und 
gegebenenfalls abgeſchrieben werden. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es beſonders erfreulich, daß 
das Urteil ſich ſichtlich bemüht, eine Zurückverweiſung zwecks 
näherer Feſtſtellung der ſtillen Reſerven zu vermeiden. Die 
Beſchränkung der tatſächlichen Nachprüfung auf die BerInſt. 
ſoll zu einer Entlaſtung des REP. führen, aber nicht zu einer 
unnötigen Verzögerung des Verfahrens. Hoffentlich fährt der 
Senat auf dieſem Wege weiter fort. 

V. Mit der Feſtſtellung des Verluſtanteils für H. hätte 
das Urteil abſchließen und alles weitere dem Veranlagungs⸗ 
verfahren für die perſönliche Einkommenſteuer überlaffen kön⸗ 
nen. Das Urteil erörtert aber anſchließend noch zwei weitere 
Fragen, nämlich die des Verluſt vortrages und die des 
Verluſtausgleichs. In dem erſten Punkt wird die bis⸗ 
herige Rſpr. aufrechterhalten, es iſt dagegen nichts einzuwenden, 
die Frage wird auch mit dem Fortfall des Verluſtvortrags ihre 
Bedeutung verlieren. Zweifelhafter iſt aber die Stellungnahme 
zu dem zweiten Punkt. Zunächſt will es bedenklich erſcheinen, 
ob es überhaupt angängig iſt, bei der gemeinſchaftlichen Feſt⸗ 
ſtellung des gewerblichen Gewinnes oder Verluſtes überhaupt 
das Vorhandenſein und die Höhe des ſonſtigen Einkommens zu 
berückſichtigen. Soweit ein gewerblicher Verluſt durch Sanie⸗ 
rungsmaßnahmen beſeitigt iſt, ſteht es zwar feſt, daß er nicht 
mit ſonſtigen Einkünften auszugleichen iſt, es iſt aber doch ein 
erheblicher Schritt weiter, wenn dieſes Verbot des Ausgleichs 
auch auf den Fall ausgedehnt wird, wo ein Sanierungsgewinn 
noch gar nicht entſtanden, ſeine Entſtehung vielmehr durchaus 
ungewiß iſt. Nur wenn zur Zeit der Bilanzaufſtellung (bzw. 
der Veranlagung) ſchon feſtſteht, daß die Schulden durch 
Sanierung vermindert werden, wird man dies ſchon bei der 
Veranlagung für das abgelaufene Jahr berückſichtigen dürfen. 
Inſofern liegt es hier weſentlich anders als beim Verluſt⸗ 
vortrag. 

RA. Dr. Delbrück, Stettin. 


Keichsverſorgungsgericht 


Berichtet von Senatspräſident Dr. Arendts, Berlin 


[** Wird in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
verſorgungsgerichts abgedruckt 


* 26. Verurteilung auf Grund des §1 Nr. 4 
des Geſ. zur Gewährleiſtung des Rechtsfrie⸗ 
dens v. 13. Okt. 1933 (RG Bl. I, 723) ift eine Ver⸗ 
urteilung wegen Hochverrats i. S. des 8 51 
A bſ. 1 Nr. 4 RVerſorg G. 


(RVerſorgGer., Urt. v. 9. Dez. 1935, M 2838/35, 3; Grundſ. 
Eutſch.) 
* 

27. Die den Gerichtsvollziehernals Dienſt⸗ 
aufwand zuſtehenden Gebührenanteile und 
Schreibgebühren ſind beim Ruhen der Ver⸗ 
ſorgungsgebührniſſe nach § 62 RVerſorg G. 
i. d. Faſſ. des Geſ. v. 28. Juli 1925 nicht zu berück⸗ 
ſichtigen. 

(RVerſorgGer., Urt. v. 6. Dez. 1935, M 313/34, 2.) 


* 
28. Das Vorliegen öffentlicher Mittel 
wurde bejaht: beim Unternehmen „Reichs⸗ 


autobahn“ (RVerſorgGer., Entſch. v. 28. Sept. 
1935, M 3942/35, 2), ferner bei der NSDAP. und 
ihren Gliederungen, ſoweit ſie keine eigene 
Rechtsperſönlichkeit beſitzen. 


(RVerſorGer., Entſch. v. 1. Febr. 1936, M 10 772/35, 9.) 
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Rechtſprechung 


Juriſtiſche Wochenſchrift 


Preufifhes Oberverwaltungsgericht 


29. 815 PrFluchtlG. v. 2. Juli 1875 (G S. 561); 
8 70 PreVG. v. 30. Juli 1883 (GS. 195). Verwal⸗ 
tungsſtreitverfahren. Anliegerbeiträge. Gem. 
§ 24 A bſ. 2 VO. v. 3. Sept. 1932 (G S. 283) i. d. Faſſ. 
d. BD. v. 17. März 1933 (G S. 43) iſt an Stelle des 
KreisVerwGer. das BezVerwGer. nur dann zu⸗ 
ſtändig, wenn ein Kreiskommunal verband und 
eine kreisangehörige Gemeinde einander als 
Prozeß parteien gegenüberſtehen. Als „Dritter“ 
kann nach § 70 LVG. zum Streitverfahren nicht 
eine Perſon beigeladen werden, die ſelbſt 
Partei iſt oder in die Rolle einer Partei ge⸗ 
bracht werden kann. Die Gemeinden ſind nicht 
befugt, auf noch nicht fällige Anliegerbei⸗ 
träge Vorſchüſſe auf Grund 8 15 Flucht lG. ein- 
zufordern. 

Auf Grund Beſchluſſes der ſtädtiſchen Körperſchaften 
in M. v. 23. Juli 1930 erging am 7. Aug. 1930 folgende 
Heranziehungsverfügung an V.: 

„Nachdem Ihr Wohngebäude ... an der Garteuſtraße 
errichtet und die genannte Straße nunmehr ausgebaut wor⸗ 
den iſt, find die gem. § 13 Ortsſtatut v. .. fälligen An⸗ 
liegerbeiträge zu zahlen. Da aber die Verſchleißdecke noch 
nicht aufgelegt iſt, ſtehen die Anliegerbeiträge noch nicht end⸗ 
gültig feſt. Die ſtädtiſchen Körperſchaften haben daher be- 
ſchloſſen, auf die zu zahlenden Beträge Vorſchüſſſe von 20 N.. 
je laufenden Meter Straßenlänge zu erheben.“ (Folgt Be⸗ 
rechnung des Vorſchuſſes.) 

Nach vergeblichem Einſpruch richtete V. an den Magiſtrat 
am 1. Nov. 1933 eine neue „Einſpruchsſchrift“, die das 
Kreis VerwGer. M. als Klage behandelte. Am 11. Dez. 
1933 hat dann V. noch eine Klage an das Bez VerwGer. 
gerichtet, das fie an das KreisVerwGger, abgab. Am 29. Mai 
1934 legte das Kreis VerwGer. die Akten dem BezVerwöGer. 
zur zuſtändigen weiteren Veranlaſſung vor, weil eine Zuſtän⸗ 
digkeit des Kreis VerwGker. nicht gegeben ſei; denn auch der 
Kreis ſei als Patronatsvertreter des Realgymnaſiums zu 
Anliegerbeiträgen herangezogen worden und daher beteiligt. 
Auf Anregung des BezVerwGer. beantragte der Kreiskommu⸗ 
nalverband M. feine Beiladung. Das BezVerwöGer. erkannte 
auf Abweiſung der Klage, indem es gleichzeitig dem Antrag 
auf Beiladung des Kreiskommunalverbandes M. entſprach. 
Auf Rev. des Kl. ſetzte das OVG. die Heranziehungsver⸗ 
fügung v. 7. Aug. 1930 außer Kraft. 

Der Streit der Parteien betrifft den Anliegerbeitrag für 
den Ausbau der Gartenſtraße in der Stadt M. M. iſt kreis⸗ 
angehörige Stadt; die Annahme des Bez VerwGer., es ſei 
zur Eutſch. im gegenwärtigen Streitfall berufen, iſt un⸗ 
zutreffend. 

Nach § 21 Abſ. 2 Vereinfachungs VO. v. 3. Sept. 1932 
i. d. Faſſ. des Art. IX Nr. 8 VO. v. 17. März 1933 iſt 
VerwGer. erſter Inſtanz, ſoweit nicht der Kreis beteiligt iſt, 
für alle Angelegenheiten, in denen vom Landrat beaufſichtigte 
Gemeinden beteiligt ſind, der Kreisausſchuß — jetzt das 
KreisVerwcher. gem. § 2 Anp®. v. 15. Dez. 1933 (GE. 
479) —. In der Ausf Anw. v. 25. März 1933 (M Bli V. 328) 
iſt unter Nr. 60 der § 24 Abſ. 2 a. a. O. im Verhältnis zum 
§ 59 LVG. dahin erläutert worden, „daß die Zuſtändigkeit 
des Kreisausſchuſſes entfällt, ſobald auf der einen Seite Ge⸗ 
meinden uſw. der in § 24 bezeichneten Art, auf der anderen 
Seite der Kreis beteiligt ſind“. Dabei verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß im Verwaltungsſtreitverfahren Gemeinde und 
Kreis als Kl. und Bekl. einander gegenüberſtehen müſſen, 
nur dann iſt die Zuſtändigkeit eines VerwGer. überhaupt ge- 
geben. In der Streitſache, um die es ſich hier handelt, iſt 
Bekl. zwar der Bürgermeiſter als Vertreter der Stadt M., 
Kl. aber lediglich der Grundſtückseigentümer V. Kreis und 
Gemeinde ſtehen einander nicht in den Parteirollen des 
Streitverfahrens gegenüber; zuſtändig war alſo das Kreis⸗ 


Verivder. Ob und inwieweit gem. § 59 LVG. ein anderes 
Kreis VerwGer. deshalb, weil auch der Kreis an der Garten 
ſtraße ein Grundſtück beſitzt, beſtellt werden könnte, iſt hier 
nicht zu erörtern; das BezVerwcher. war zur Entſch. im 
vorl. Streitfalle jedenfalls nicht zuſtändig. 

Die Zuſtändigkeit des BezVeriwGer. konnte aber auch 
nicht durch die Beiladung des Kreiſes M. zu dem hier zu 
entſcheidenden Verwaltungsſtreit begründet werden. Nach 
§ 70 LVG. N 

kann das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen DIE 
Beiladung Dritter, deren Intereſſe durch die zu erlaſ⸗ 
ſende Entſch. berührt wird, verfügen. 

Wie ſich aus dem Geſetz unmittelbar ergibt und vom 
OVG. wiederholt (dgl. OVG. 17, 27; 21, 214) anerkannt wor 
den iſt, iſt der Beigeladene niemals ſelbſt Prozeßpartei. Er 
wird auch nicht Mitpartei oder Streitgenoſſe, auch nicht 
Parteivertreter. Zu den Parteien tritt er in ein prozeßrecht 
liches Verhältnis überhaupt nicht. Er braucht ſich keiner 
Partei anzuſchließen, er kann jeder Partei entgegentreten. 
Auch dann, wenn er einer Partei ſich anſchließt, tritt er zu 
ihr nicht in ein prozeßrechtliches Verhältnis; vielmehr ſteht 
er neben den Parteien und verfolgt feine eigenen Rechte. 
Dies können immer nur Rechte ſein, die dem Beigeladenen 
aus der Streitſache ſelbſt, zu der er beigeladen iſt, erwachſen, 
z. B. dem Eigentümer eines Grundſtücks bei einem Streit 
über deſſen kommunale Eigenſchaft. Das OVG. hat daher 
Rechtsmittel des Beigeladenen ſtets uur dann zugelaſſen, 
wenn der Beigeladene durch das von ihm angefochtene Urt. 
in ſeinen eigenen, ſeiner Verfügung unterliegen 
den Rechten verletzt wird (OVG. 63, 310; RuprVerw Bl. 
55, 524). Dieſe Vorausſetzung liegt dann nicht vor, wenn 
eine Gemeinde eine Gemeindeabgabe aus dem gleichen Grunde 
von mehreren Pflichtigen fordert. Dieſe Abgabepflichtigen 
mag ein gemeinſames Intereſſe verbinden, ihre Anſprüche 
ſtehen aber völlig ſelbſtändig nebeneinander; im Streitfal 
muß über jeden einzelnen Freiſtellungsantrag beſonders ent 
ſchieden werden, nur damit wird ein ſolcher Anſpruch zu 
gunſten oder zuungunſten des Pflichtigen endgültig erledigt, 
Durch eine Beiladung könnte an dieſer Rechtslage nichts ge 
ändert werden, dem geladenen Abgabepflichtigen ſteht aus dem 
Streitverhältnis des klagenden Pflichtigen kein Recht zur 
Seite; mit feinen eigenen Einwendungen gegen die Abgabe 
forderungen kann er nicht gehört werden, ihm gegenüber 
könnte die Entſch. niemals gültig werden; auch bei einer dem 
klagenden Pflichtigen ungünſtigen Entſch. bleibt es der feld‘ 
ſtändigen Entſchließung des anderen Pflichtigen über 
laſſen, ob er ſeinerſeits und ohne Rückſicht auf gleiche 
Streitſachen ſeinen Freiſtellungsanſpruch durchfechten will. 
Der Abgabepflichtige, der für ſeine Perſon einen Abgaben 
ſtreit aus gleichem Grunde wie ein anderer Abgabepflichtiger 
durchfechten kann, kann alſo niemals Dritter i. S. des § 70 
LVG. fein; wie eine Prozeßpartei ſelbſt nicht Dritter iſt, ſo 
auch nicht eine Perſon, die in die Stellung einer Prozeß 
partei gebracht werden kann (ſiehe Brauchitſch, Bd. , 
24. Aufl., S. 103); das ſind jedenfalls Abgabepflichtige, 
denen nebeneinander, aber jedem beſonders eine Abgabe 
pflicht aus demſelben Grunde auferlegt iſt und die ſie jeder 
für ſich bekämpfen. 3 

Hier hat Kl., der ein Grundſtück an der Gartenſtraße 
beſitzt, feine Verpflichtung zur Leiſtung von Anliegerbeiträgen 
für den Ausban der Gartenſtraße beſtritten; der Streit war 
alſo nur zwiſchen dem Abgabegläubiger und dem Abgabe 
pflichtigen zu entſcheiden. Der Kreis beſitzt ebenfalls ein 
Grundſtück an der Gartenſtraße, hieraus erwächſt ihm aber 
kein in der Streitſache V. zu vertretendes Recht; er 
kann in dieſer Streitſache nicht Dritter i. S. von 8 70 LVG. 
ſein. Die Beiladung war alſo ſachlich unzuläſſig, ſo daß es 
keiner Prüfung bedurfte, ob im vorl. Falle überhaupt durch 
Beiladung eine andere als die gewöhnliche Zuſtändigkeit be 
gründet werden konnte. Daß im übrigen eine Beiladung von 
Abgabepflichtigen, die nur freiwillige Streitgenoſſen ſein 
können, zu ganz unmöglichen Folgen führen müßte, ſei nur 
nebenbei erwähnt. 4 

Das Urt. des BezVerwGer., das mit Unrecht ſeine IW 
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ſtändigkeit zur Entſch. der vorl. Streitſache angenommen hat, 
war demnach aufzuheben. Bei freier Beurteilung iſt die Sache 
ſpruchreif. 

Nach § 15 FluchtlG. entſteht die Pflicht zur Erſtattung 
von Straßenherſtellungskoſten, ſobald ein Gebäude an der 

traße errichtet und die Straße programmäßig hergeſtellt 
worden iſt. Durch Ortsſtatut kann die Gemeinde beſtimmen, 
daß einzelne vollſtändig ausgeführte Leiſtungen geſondert er⸗ 
ſtattet werden; derartige Leiſtungen find aber nur die im Gef. 
vorgeſehenen vier Arten von Leiſtungen, darunter die erſte 
Einrichtung der Straße. Hier hat die Gemeinde von den An⸗ 
liegern Vorſchüſſe auf die zu zahlenden Anliegerbei⸗ 
träge mit der Begr. gefordert, daß die Verſchleißdecke noch 
nicht aufgelegt ſei. Das war unzuläſſig. Eine Pflicht der An⸗ 
lieger, Vorſchüſſe zu zahlen, kennt das FluchtlG. nicht; die 
Anliegerbeiträge ſelbſt waren, weil die Straße noch nicht her- 
geſtellt iſt, noch nicht fällig; im Wege der Spaltung einen 
Teil der Koſten einzuziehen, war ebenfalls unzuläſſig, weil 
das Ortsſtatut die Möglichkeit einer Spaltung nicht vorſieht, 
übrigens nach $ 5 daſelbſt zur erſten Einrichtung auch mehr 
beiten als nur die Auſbringung der Verſchleißdecke ge- 
hören. 

Der Bekl. hat hiernach die Aulieger verfrüht heran⸗ 
gezogen; die Heranziehungsverfügung und der Einſpruchs⸗ 
beſcheid mußten daher außer Kraft geſetzt werden. 

(PrO G., 2. Sen., Urt. v. 3. Dez. 1935, II C 92/35.) 


* 


230. Pol Vfg. Baudispens. Ein Baudispens 
kann auch befriſtet erteilt werden. Die aus 
der allgemeinen baurechtlichen Beſtimmung 
ſich ergebende Rechtswidrigkeit eines Baues 
wird in ſolchem Falle durch den Dispens nur 
für die in dem Dispens angegebene Friſt be⸗ 
ſeitigt und tritt nach Ablauf der Friſt ohne 
weiteres wieder ein. Eine Pol Vfg., die ihre 
Rechtfertigung in einer Pol VO. findet, iſt 
als eine unſelbſtändige Vfg. auch dann an⸗ 
zuſehen, wenn ſie zugleich unmittelbar auf 
§ 14 Pol Verw. (insbeſ. wegen Vorliegens 
einer konkreten Gefahr) geſtützt werden könnte 
und von der Polizei oder den Vorinſtanzen 
darauf geſtützt worden iſt. 

S. hat in den Jahren 1919—1922 am K.⸗Platz in K. 
in der Nähe der A.⸗Kirche 1 Wohnhaus, 1 Werkſtättengebäude 
und 2 Holzſchuppen errichtet. Die Umfaſſungsmauern ſind 
bei ſämtlichen Gebäuden entgegen der Vorſchrift des § 20 
Ziff. 1 der damals geltenden BauO. für die Stadt K. vom 
7. März 1911 nicht maſſiv ausgeführt, bei dem Wohnhaus 
und dem Werkſtättengebäude auch nicht, wie in § 21 Ziff. 1 
a. a. O. vorgeſchrieben, als Brandmauern ausgebildet. Das 
Werkſtättengebäude und die Schuppen beſitzen ferner nicht den 
in 813 Ziff. 2 a. a. O. vorgeſchriebenen Abſtand von 5 m 
von der Nachbargrenze. Der BezAusſch. hat dem S. zur 
Errichtung des Wohnhauſes durch Beſch. v. 28. Mai 1921 
auf 10 Jahre, zur Herſtellung des Werkſtättengebäudes durch 
Beſch. v. 18. Okt. 1919 auf 5 Jahre, zur Erbauung des 
erſten Holzſchuppens durch Beſch. v. 20. Jan. 1922 ebenfalls 
auf 5 Jahre und zur Erbauung des zweiten Schuppens durch 
Beſch. v. 3. April 1922 auf 3 Jahre Dispens von den be- 
zeichneten Vorſchriften der BauO. erteilt. 

Nachdem die Dispensfriſt für das Werkſtättengebäude und 
die Schuppen abgelaufen war, forderte die ſtädt. Baupolizei 
in K. durch Vfg. v. 10. Juni 1930 den S. auf, die geſamte 
Schuppenanlage bis zum 1. Aug. 1930 reſtlos zu beſeitigen, 
da ſie für die Umgebung und ſpeziell für die Kirche im höchſten 
Grade feuergefährlich ſei; ausgenommen von dem Abbruch 
zu dem geſtellten Termin ſei die Baracke mit der Chauffeur⸗ 
wohnung, die bis zum 15. Juni 1931 genehmigt worden ſei. 

S. erhob darauf am 25. Juni 1930 bei dem Bez Ausſch. 
gegen die ſtädt. Baupolizei Klage mit dem Antrag, die Vfg. 
der Baupolizei v. 10. Jun: 1930 aufzuheben. Er wies darauf 
hin, daß ihm ſeinerzeit die Genehmigung zur Errichtung der 
Bauten von der Vaupolizei erteilt worden ſei, und beſtritt, 


1619 


indem er Einholung einer Auskunft der Feuerſozietät be⸗ 
antragte, daß ſie für die Umgebung feuergefährlich ſeien. Er 
erklärte ſich vergleichsweiſe bereit, die anderen Bauten zu 
entfernen, wenn ihm geſtattet werde, eine Baracke zu behalten 
und als Kontor und Lagerraum einzurichten. 

Der BezAusſch. wies durch Entſch. v. 29. Mai 1931 
die Klage ab. Er führte aus, der proviſoriſche Charakter der 
Schuppenanlage habe ſich von vornherein aus der Befriſtung 
der Dispenſe auf 3 und 5 Jahre ergeben. Kl. könne es daher 
nicht als unbillig empfinden, wenn die Polizei, die das Pro⸗ 
viſorium 10 Jahre geduldet habe, jetzt die Beſeitigung der 
Gebäude fordere. Die angegriffene Verfügung ſei nach 
5 10 II 17 ALR. gerechtfertigt. Die Rev. des Kl. beim OVG. 
blieb erfolglos. 

Das Vorbringen der Rev. ergibt weder einen Rechts⸗ 
irrtum noch einen Verfahrensmangel (8 94 LVG. Der 
BezAusſch. führt zutreffend aus, daß die angefochtene Pol Vfg. 
gegen Kl. zu Recht ergangen ſei, und hebt zur Begründung 
hervor, daß die Dispenſe nur auf die Dauer von 3 und 5 Jahren 
erteilt worden und inzwiſchen längſt abgelaufen ſeien, da etwa 
10 Jahre ſeit ihrer Erteilung verſtrichen ſeien. Dieſe Be⸗ 
gründung genügt, um die Entſch. des Bez Ausſch. zu tragen. 
Die Bauten entſprachen unſtreitig z. Z. ihrer Errichtung nicht 
den Vorſchriften des damals geltenden materiellen Baurechts, 
da fie ſämtlich gegen § 20 Ziff. 1 BauO. für die Stadt K. 
v. 7. März 1911 verſtießen, das Werkſtättengebäude auch 
der Vorſchrift des § 21 Ziff. 1 a. a. O. nicht genügte und 
bei der Errichtung der Schuppen 8 13 Ziff. 2 a. a. O. nicht 
beachtet war. Gegen die Gültigkeit dieſer Vorſchriften der 
Bau O., die dem Feuerſchutz dienten, beſtehen keine Bedenken. 
Der geſetzwidrige Zuſtand der Gebäude iſt durch das Inkraſt⸗ 
treten der neuen BauO. für K. v. 1. Okt. 1925 nicht be⸗ 
ſeitigt worden. Denn dieſe enthält in den SS... Vorſchriften, 
die inhaltlich den angeführten Beſtimmungen der alten BauO. 
entſprechen. Durch die Dispenſe iſt dem Kl. nur auf be⸗ 
ſtimmte Zeit Befreiung von den Vorſchriften erteilt worden. 
Eine ſolche Befriſtung des Dispenſes iſt zuläſſig (vgl. Baltz⸗ 
Fiſcher, Preuß. Baupolizeirecht, 6. Aufl., S. 175). Die 
Geſetzwidrigkeit der errichteten Bauten wird dann nur für 
die in den Dispenſen angegebene Zeit beſeitigt, tritt aber 
nach Ablauf dieſer Friſt ohne weiteres wieder ein. Da im 
vorl. Fall die Friſt der Dispenſe für die Gebäude, deren Be⸗ 
feitigung in der angefochtenen Pol Vfg. verlangt wird — wie 
der BezAusſch. ausdrücklich feſtſtellt —, bei Erlaß der an⸗ 
gefochtenen Pol Vfg. abgelaufen und die Wirkung der Dispenſe 
damit erloſchen war, ſo war die Baupolizeibehörde ohne wei⸗ 
teres berechtigt, Beſeitigung der den geſetzlichen Vorſchriften 
nicht entſprechenden Gebäude zu fordern. Auf das Angebot 
des Kl., nur einen Teil der Gebäude zu beſeitigen, brauchte 
ſie nicht einzugehen. 

(PrO G., 4. Sen., Urt. v. 21. Nov. 1935, IV B 48/31.) 


* 


31. 58 45, 49, 51 PrPol Verw. v. 1. Juni 1931 
(GS. 77); 856 Abſ. 1 u. 4 Pr Zuſt G. v. 1. Aug. 1883 
(GS. 237). Bau polizeiliche Wegeinanſpruch⸗ 
nahme. Zur Entſcheidung über ein Baugeſuch 
iſt die Baupolizei auch dann ausſchließlich 
zuſtändig, wenn ftreitig ift, ob der Bauplatz 
freies Privateigentum des Antragſtellers 
darſtellt oder — ſei es ganz, ſei es teil⸗ 
weiſe — Gelände eines öffentlichen Weges 
bildet. Gegen die Verſagung der Baugenehmi⸗ 
gung iſt in ſolchen Fällen, auch ſoweit der 
Betroffene ſein freies Privateigentum gel- 
tend macht, nur die Beſchwerde gemäß 8 45 
Pol VerwG. mit anſchließender Klage im 
VerwStrVerf., nicht der Einſpruch gemäß 
§ 56 Zuſt G. zuläſſig (Abweichung von OVG. 
32, 338; 43, 370; 45, 413, 415). 

Durch Vfg. v. 31. Okt. 1933 lehnte der Oberbürgermeiſter 
in S. den Antrag des G. auf Bauerlaubnis für einen Neu⸗ 
bau feines Wohnhauſes in S., K.⸗Straße, „aus wegepolizei⸗ 
lichen Gründen gem. 356 Zuft&,“ ab, weil durch den ge⸗ 
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planten Neubau ſowohl in der K.⸗Straße wie in der M.⸗Straße 
Gelände, welches bisher dem öffentlichen Verkehr diene, ja 
ſogar gepflaſterte Teile der Straße, zur Bebauung in An⸗ 
ſpruch genommen würden. 

Nach fruchtloſem Einſpruch erhob G. Klage im VerwStr⸗ 
Verf. bei dem BezVerwGer. mit dem Antrag, die Verſagungs⸗ 
verfügung und den Einſpruchsbeſcheid aufzuheben und die 
beantragte Bauerlaubnis zu erteilen. 

Das BezVerwGer. wies die Klage ab. Auf Rev. des Kl. 
hob das OVG. das Vorderurteil auf und ſetzte den Ein⸗ 
ſpruchsbeſcheid außer Kraft. 

Das BezVerwGer. hat ausgeführt, daß der Bekl. als 
Wegepolizeibehörde zum Erlaß der ſtreitigen Verfügung nach 
8 55 ZuſtG. befugt geweſen ſei, daß aber die Verfügung ſchon 
allein deshalb aufrechtzuerhalten ſei, weil durch den beabſich⸗ 
tigten Bau die Baufluchtlinie überſchritten werde. Der Ver⸗ 
waltungsrichter habe bei einer Klage wegen Verſagung der 
Baugenehmigung nur zu prüfen, ob der Bau nach dem 
öffentlichen Recht zuläſſig ſei oder nicht, ohne Rückſicht darauf, 
ob der von der Polizeibehörde angegebene Grund für die Ver⸗ 
ſagung zutreffe. Hierbei iſt unklar, ob das BezBerivGer. die 
ſtreitige Verſagungsverfügung als eine wegepolizeiliche oder 
als eine baupolizeiliche aufgefaßt hat. Eine Klarſtellung in 
dieſer Hinſicht war ſchon wegen des einzuhaltenden Rechts⸗ 
mittelzuges wichtig. Denn wenn die ſtreitige Verfügung als 
eine baupolizeiliche aufzufaſſen iſt, ſo war gegen ſie nicht der 
Einſpruch bei dem bekl. Oberbürgermeiſter, fondern die Beſchw. 
an den RegPräſ. gegeben (88 45, 47 Abſ. 2b Pol Verw.). 
Gegen dieſen mußte dann auch die Klage im VerwStrVerf. 
gerichtet werden ($ 49 Schlußſatz PolVerwG.). Da das 
BezVerwGer. dies verkannt hat und ihm daher ein Rechts⸗ 
irrtum zur Laſt fällt, hatte freie Prüfung der Sach- und 
Rechtslage durch das Rev. zu erfolgen (8 98 LG.). 

Dabei ergab ſich, daß die ſtreitige Verfügung ungeachtet 
ihrer Begründung nicht als wegepolizeiliche, ſondern als bau⸗ 
polizeiliche aufgefaßt werden muß. Das geht nicht nur daraus 
hervor, daß fie als Entſch. über einen Baugenehmigungs⸗ 
antrag erlaſſen worden iſt, ſie ſtellt ſich vor allem auch nach 
ihrem Inhalt und ihrem Wortlaut als Verſagung der Bau- 
genehmigung, d. h. als eine Verwaltungshandlung, dar, die 
Aufgabe der Bau-, nicht der Wegepolizeibehörde iſt. Nach 
den Bauakten des Bekl. hat allerdings wohl die Abſicht be⸗ 
ſtanden, eine wegepolizeiliche Inanſpruchnahmeverfügung gegen 
den Kl. zu erlaſſen. Die Akten wurden zu dieſem Zwecke der 
Pol Dir. überſandt, die den Erlaß der Verfügung aber ab- 
gelehnt hat. Nun iſt zwar grundſätzlich ebenſo wie die Ver⸗ 
kehrspolizeibehörde auf ihrem Sondergebiet auch die Wege⸗ 
polizeibehörde innerhalb ihres Bereichs zum Erlaß einer In⸗ 
anſpruchnahmeverfügung befugt, und die Wegebaupolizei ge- 
hört in S. ebenſo wie die Baupolizei zur Zuſtändigkeit des 
bekl. Oberbürgermeiſters. Einer näheren Prüfung aber, ob 
im vorl. Falle das der Wegebaupolizei vorbehaltene Gebiet 
in Frage kommt, bedarf es nicht, da die ſtreitige Verfügung, 
wie oben dargelegt, keine Inanſpruchnahme⸗, ſondern eine 
baupolizeiliche Verfügung darſtellt. Im übrigen iſt ſie auch 
nicht äußerlich als eine von der Wegebaupolizeibehörde aus⸗ 
gehende gekennzeichnet worden. Vielmehr trägt ſie als Be⸗ 
zeichnung der abſendenden Behörde lediglich die Angabe „Der 
Oberbürgermeiſter als Ortspolizeibehörde“ und das Geſchäfts⸗ 
zeichen BP ..., deſſen Aufangsbuchſtaben auf die Baupolizei 
als abſendende Stelle ſchließen laſſen. 

Die Baupolizeibehörde iſt berufen, jeden Baugenehmi- 
gungsantrag nach allen Richtungen hin zu prüfen. Sie ver⸗ 
einigt bei ihrer Entſch. daher auch die Zuſtändigkeiten aller 
derjenigen Sonderpolizeibehörden, deren Belange durch das 
Bauvorhaben unmittelbar berührt werden, wie z. B. der 
Geſundheits⸗, Sicherheits⸗ und Feuerpolizei und ebenſo auch 
der Wegepolizei. Denn für eine einheitliche polizeiliche Maß⸗ 
nahme kann regelmäßig nur eine der in Betracht kommenden 
Polizeibehörden zuſtändig fein. Dieſer vom OV. in ftän- 
diger Rſpr. feſtgehaltene Grundſatz (OVG. 27, 390; 39, 369; 
41, 365; Scholz, Handb. d. geſ. öffentlichen Grundſtücks⸗ 
rechts, 1,193) hat zur Folge, daß auch das Rechtsmittel⸗ 
verfahren gegen eine einheitliche polizeiliche Verfügung ein 


- 1 
einheitliches ſein muß. Demgemäß findet gegenüber baupolizet“ 
lichen Verfügungen gemäß den für ſie geltenden allgemeinen 
Vorſchriften (SS 45 ff. Pol VerwG.) als Rechtsmittel die 
Beſchw. mit nachfolgender Klage auch inſoweit ſtatt, als Ne 
ſich auf dem Gebiet einer anderen Polizeibehörde, insbeſ. der 
Wegebaupolizeibehörde (8 56 Zuft®.), bewegen, gegen deren 
Verfügungen beſondere Rechtsmittel gegeben find. Wenn in 
früheren Entſch. von dieſem ſchon von jeher beobachteten 
Grundſatze für diejenigen Fälle eine Ausnahme gemacht worden 
iſt, in denen die Verſagung der Bauerlaubnis als Inanſpruch⸗ 
nahme eines Weges für den öffentlichen Verkehr aufgefaßt 
worden iſt (OVG. 32, 338; 43, 370/73; 45, 413/15), fo kann 
hieran nicht mehr feſtgehalten werden. Vielmehr iſt die Ver⸗ 
ſagung der Bauerlaubnis durch die Baupolizeibehörde in 
jedem Falle, auch ſoweit fie den Schutz öffentlichen Wege 
geländes zum Gegenſtande hat und vom Betroffenen mit dem 
Hinweis auf ſein freies Privateigentum an dem ſtreitigen 
Gelände angefochten wird, als eine Verfügung baupolizei⸗ 
lichen Charakters und nicht als eine Wegeinanſpruchnahme⸗ 
verfügung anzuſehen. 

Hiernach mußte der Einſpruchsbeſcheid des bekl. Ober 
bürgermeiſters, weil gegen die angefochtene polizeiliche Ver⸗ 
fügung der Einſpruch nicht zuläſſig war, außer Kraft geſetzt 
werden. Über den „Einſpruch“ des Kl., der trotz feiner um“ 
richtigen Bezeichnung als Beſchw. aufzufaſſen iſt, wird nun“ 
mehr der RegPräſ. Entſch. zu treffen haben. Erſt gegen deſſen 
Beſcheid iſt gegebenenfalls erneut die Klage im VerwStrVerf. 
zuläſſig. 

(Pro G., 7. Sen., Urt. v. 14. Nov. 1935, IV C 80/35.) 


* 
32. Staats G. betr. Anordnung kirchlicher 


Neu⸗ und Reparaturbauten in den katho⸗ 
liſchen Didzejen v. 24. Nov. 1925 (G S. 161). 
Kirchliche Baulaſt. Umwehrung kirchlicher 


Friedhöfe. Die Umwehrungen kirchlicher Fried 
höfe gehören zu den der kirchlichen Baulaſt 
unterworfenen Baulichkeiten, für die das 
Staats G. betr. Anordnung kirchlicher Neu 
und Reparaturbauten in den katholiſchen 
Diözeſen v. 24. No v. 1925 gilt. Der 5 710 1111 
A LR. gilt auch für die Umwehrungen kirch⸗ 
licher Friedhöfe. Das Benutzungsrecht an 
einem Friedhof umfaßt außer dem Recht auf 
Vornahme einer Beſtattungshandlung das 
Recht auf das Halten der Gräber während 
der Liegezeit. 

Durch Reſolut der Regierung, Abt. d. Inn., in L. vom 
22. Aug. 1836 wurde die katholiſche Parochie Sch. für er’ 
loſchen erklärt und deren Vermögen als herrenlos der landes“ 
herrlichen Dispoſition zugeſprochen. Durch Regulativ vom 
28. Jan., 3. Juli 1861 erfolgte die kanoniſche Supprimierung 
der Parochie Sch. und die Inkorporierung der Angehörigen 
in die Pfarrei zu G. Durch 8 4 des Regulativs fand eine 
Regulierung der Benutzung des die katholiſche Kirche u 
gebenden Kirchhofs ſtatt. § 4 lautet folgendermaßen: 

„Das Eigentum an dem um die katholiſche Kirche ge 
legenen Kirchhof wird von der Ortsgemeinde wie von der 
katholiſchen Kirchenvertretung beanſprucht und mit demſelben 
auch ſeitens der Ortsgemeinde das Recht, Grabdenkmäler ohne 
Nachſuchung der Genehmigung des katholiſchen Pfarrers und 
ohne Entrichtung von Gebühren dafür auf diefem Kirchhof 
zu entrichten. Seitens der katholiſchen Kirchenvertretung da⸗ 
gegen das Recht, dergleichen Gebühren zur katholiſchen Kirch⸗ 
kaſſe zu fordern und den Totengräber zu beſtellen. Bei dem 
Mangel einer Einigung kann nur im Rechtswege hierüber 
endgültig entſchieden werden. Bis dieſe Entſch. erfolgt iſt, 
verbleibt den Evangeliſchen zu Ober⸗, Mittel-, Nieder⸗ und 
K.⸗Sch. und E. die Berechtigung der Mitbenutzung des katho⸗ 
liſchen Kirchhofs zur Beerdigung der Leichen ihrer Angehöri— 
gen ohne die Entrichtung eines Grabſtellengeldes, aber gegen 
die. Verpflichtung der baulichen Unterhaltung der Kirchhoſ⸗ 
mauer. Die Grasnutzung des Kirchhofs hat die katholiſche 
Kirche. » 

(Es folgen die Motive.) 


65. Jahrg. 1926 Heft 2324 


Rechtſprechung 


1621 


Dieſe Regelung in 8 4 beruht auf den in der Verhand⸗ 
lung v. 23. Juni 1858 durch die Vertreter der „Evangeliſchen 
Kirchen⸗ und bzw. Ortsgemeinde“ geſtellten Anträgen. 

Im Jahre 1885 wurde ein evangeliſcher Friedhof in 
Sch. eingerichtet. Seitdem wurden Angehörige der evangeli⸗ 
ſchen Kirchengemeinde nicht mehr auf dem die katholiſche 
Kirche umgebenden Kirchhof beſtattet. n 

Im Jahre 1926 ſtürzte ein Teil der alten Mauer dieſes 
Kirchhofs ein. Nach vergeblichen Verhandlungen beantragte 
der katholiſche Kirchenvorſtand von Sch. den Erlaß eines Bau⸗ 
beſchluſſes über die Wiederherſtellung der Kirchhofsmauer 
gem. Art. I Abſ. 1 Staats. betr. Anordnung kirchlicher 
Neu- und Reparaturbauten in den katholiſchen Diözeſen vom 
24. Nov. 1925. Daraufhin erließ der RegPräſ. in L. am 
3. Mai 1932 folgenden Beſchluß: 

„1. Die Inſtandſetzung der Kirchhofsmauer der katho— 
liſchen Kirche zu Sch., Kr. L., iſt notwendig; 

2. die Inſtandſetzung iſt zweckmäßig nach dem Koſten⸗ 
anſchlage des ... über 650,16 AM auszuführen; 

3. die Koſten mit anſchlagsmäßig 650,16 AM hat die 
Landgemeinde Sch. zu tragen. 

Gegen dieſen Baubeſchluß erhob die Landgemeinde Sch. 
gegen den RegpPräf. in L. und die katholiſche Filialkirchen⸗ 
gemeinde Sch. Klage im Verwaltungsſtreitverfahren bei dem 
Bezirksausſchuß gegen die Auferlegung der Koſten für dieſe 
Arbeiten. Sie begründete ihre Klage im weſentlichen damit, 
baß die Verhältniſſe, die einſt zu der Regelung in 8 4 des 
Regulativs geführt hätten, nicht mehr beſtünden, da der 
Kirchhof ſeit 1885 von den Evangeliſchen nicht mehr benutzt 
würde. Am 13. Dez. 1929 habe die evangeliſche Kirchen⸗ 
gemeinde ausdrücklich auf die unentgeltliche Mitbenutzung des 
Kirchhofs verzichtet. Ebenſo verzichte die Landgemeinde Sch. 
auf ſämtliche Rechte an dem Kirchhof. Die Bekl. zu 2 — die 
latholiſche Kirchengemeinde — führte dagegen aus, daß die 
Nichtbenutzung des Kirchhofs ſeitens der evangeliſchen Kirchen⸗ 
gemeinde ſeit einer Reihe von Jahren für die Rechtslage un⸗ 
erheblich ſei. Denn ihr Recht auf die Mitbenutzung beſtehe 
weiter und damit auch die Pflicht zur Inſtandhaltung der 
Mauer. Eine Anderung der Beſt. des Regulativs bedürfe der 
Zuſtimmung aller Vertragspartner. Im übrigen habe es der 
evangeliſche Gemeindekirchenrat in der Sitzung v. 14. April 
1930 abgelehnt, auf die Eigentumsanſprüche an dem katho⸗ 
liſchen Kirchhof aus § 4 des Regulativs zu verzichten. 
Der Bezirksausſchuß traf nach Beiladung der evangeli⸗ 
ſchen Kirchengemeinde Sch. folgende Entſch.: 

„Die Vfg. des RegPräſ. in L. v. 3. Mai 1932 wird 
dahin abgeändert, daß Ziff. 3 zu lauten hat: 

Die Koſten des Baues in Höhe von 650,16 AM hat die 
katholiſche Kirchengemeinde zu tragen. Die Koſten des Ver- 
waltungsſtreites werden der bekl. katholiſchen Kirchengemeinde 
auferlegt ...“ 

Der Bezirksausſchuß führte in ſeiner Begr. folgendes 
aus: Nach Sinn und Wortlaut des $ 4 des Regulativs ſei 
die Tatſache der Mitbenutzung des Kirchhofs in den Vorder 
grund geſtellt und erſt an ihr Beſtehen die Verpflichtung zur 
daulichen Unterhaltung der Kirchhofsmauer geknüpft. Un⸗ 
ſtreitig ſei aber ſeit 1885 eine Mitbenutzung durch die Kl. 
nicht mehr erfolgt, alſo die Vorausſetzung für die Verpflich⸗ 
tung der Kl. nicht mehr gegeben. Der Standpunkt der bekl. 
katholiſchen Kirchengemeinde, daß der Kl. das Mitbenutzungs⸗ 
decht jederzeit zugeſtanden habe und auch jetzt noch zuſtehe, 
ei abzulehnen. Würde ſich der Bezirksausſchuß dieſem Ge⸗ 
danfengange anſchließen, dann würde er Gefahr laufen, der 
auf römiſch⸗ rechtlichem Boden erwachſenen Irrlehre, „Lat 
Austitia, pereat mundus“, zu verfallen. Die Prüfung der 
Hach⸗ und Rechtslage, welche unter Beachtung der im deut⸗ 
ſchen Volksempfinden wurzelnden Begriffe von Treu und 
Glauben, Recht und Billigkeit erfolgt ſei, führe zu dem Er⸗ 
gebnis daß das Mitbenußungsrecht der Kl. tatſächlich nicht 
mehr beſtehe und von ihr auch nicht mehr in Anſpruch ge⸗ 
nommen werde. Nicht nur ſtillſchweigend, ſondern durch aus 
zen Vorgängen zu ſchließenden ausdrücklichen Verzicht habe 
908 die Kl. ihres Mitbenutzungsrechts längſt begeben, da 
2) ſeit 1885 kein evangeliſcher Gemeindeangehöriger mehr auf 


dem Kirchhof beerdigt worden ſei, b) ſämtliche Leichen evan⸗ 
geliſcher Gemeindeangehöriger ſeit dieſer Zeit auf dem neu 
eingerichteten evangeliſchen Friedhof beerdigt würden, c) auf 
dieſem evangeliſchen Kirchhof auch katholiſche Gemeindeange⸗ 
hörige beerdigt würden, d) die Vertreter der Kl. im Termin 
vor dem Bezirksausſchuß erklärt hätten, eine Beerdigung 
evangeliſcher Gemeindemitglieder auf dem katholiſchen Kirch⸗ 
hof käme nicht mehr in Frage. 

Dies Ergebnis entſpreche auch der Billigkeit. Derjenige, 
der ſeit Jahrzehnten den Kirchhof allein benutze, müſſe auch 
die Kirchhofsmauer unterhalten. 

Auf Rev. der bekl. katholiſchen Kirchengemeinde wies das 
OVG. die Klage ab. 

Die Klage richtet ſich gegen den Baubeſchluß des Reg⸗ 
Präſ. in L. v. 3. Mai 1932, iſt alſo die fog. Reklamations⸗ 
klage. Sie ſtellt ſich zugleich als Abbürdungsklage dar, da ſie 
erkennen läßt, daß die katholiſche Kirchengemeinde als Ver⸗ 
pflichtete an Stelle der Kl. angeſehen wird. Der Bezirksaus⸗ 
ſchuß hat daher mit Recht neben dem RegPräſ. auch die katho⸗ 
liſche Kirchengemeinde in Sch. als bekl. Prozeßpartei auf⸗ 
genommen. Der bekl. RegPräſ. hat ſich zwar der Rev. der 
bekl. Kirchengemeinde nicht angeſchloſſen, iſt aber wegen ſeiner 
notwendigen Streitgenoſſenſchaft mit dieſer ebenfalls als 
RevͤKl. anzufehen (vgl. Berner: Brauchitſch-Drews, 
VerwGeſ. für Preußen, Bd. 1, 24. Aufl., S. 340 Anm. b Abſ. 1 
zu § 46 ZuſtG.). Der angegriffene Baubeſchluß ſtützt ſich 
auf Art. 1 Staats. betr. Anordnung kirchlicher Neu⸗ und 
Reparaturbauten in den katholiſchen Diözeſen v. 24. Nov. 
1925 i. Verb. mit der ZuſtVO. zur Ausführung dieſes 
StaatsG. v. 8. Febr. 1926 (GS. 45). Der erk. Sen. hat 
zunächſt geprüft, ob auf den vorl. Rechtsſtreit die Belt. des 
Art. 1 Staats. v. 24. Nov. 1925 überhaupt Anwendung 
finden konnten, d. h. ob es ſich bei der Kirchhofsmauer um 
eine „andere, der kirchlichen Baulaſt unterworfene Baulich⸗ 
keit“ handelt. Dieſe Frage war zu bejahen. 

Wie aus der Begr. der Staatsregierung zu dem Entwurf 
ſowohl des Staats G. betr. die Kirchenverfaſſungen der evan⸗ 
gelifchen Landeskirchen v. 8. April 1924 (GS. 221) (vgl. 
LT Druckſ. 1. Wahlper. 1. Tag 1921/23 S. 7708 Nr. 7266) 
als auch des StaatsG. betr. Anordnung kirchlicher Neu- und 
Reparaturbauten in den katholiſchen Diözeſen v. 24. Nov. 
1925 (vgl. LT Druckſ. 2. Wahlper. 1. Tag 1925 S. 1147 
Nr. 500) hervorgeht, ſind die in dieſen Geſ. enthaltenen Beſt. 
an die Stelle der Verfahrensvorſchriften der 88 708 u. 709 
I 11 ALR. getreten. Daher war die Frage, welche Baulich⸗ 
keiten außer den Kirchengebäuden als der kirchlichen Baulaſt 
unterworfen anzuſehen ſind, nach den Beſt. 11 II ALR. zu ent⸗ 
ſcheiden. Die Vorſchriften der SS 761 ff. II 11 ALR. über „Bau 
und Beſſerung der Kirchhöfe“ ſchließen ſich an die Vorſchriften 
über „Bau und Beſſerung der Kirchengebäude“ (88 699 ff. 
a. a. O.) „Aufſicht über den Bau“ (88 757 a. a. O.) unmittel- 
bar an. Außerdem iſt nach § 762 a. a. O. der Kirchhof im Falle 
der Bezahlung der Grabſtellen an die Kirche „auf eben die Art 
wie die Kirche ſelbſt“ zu unterhalten. Im Sinne des ALR. 
iſt daher die Baulaſt an den Kirchhöfen — mit Ausnahme der 
dem ALR. noch unbekannten ſog. reinen Kommunalfriedhöfe 
(Berner, Das Beſtattungsweſen in Preußen S. 55, 88) — 
ein Teil der kirchlichen Baulaſtpflicht. Das in Art. 1 des 
erwähnten Staats. v. 24. Nov. 1925 geregelte Verfahren 
war daher im vorl., einen kirchlichen Friedhof betreffenden 
Fall gegeben. In prozeſſualer Hinſicht iſt danach gegen die 
Porentſch. nichts einzuwenden. 

In ſachlicher Hinſicht iſt ſie jedoch nicht frei von Rechts⸗ 
irrtum. Dieſer liegt in der unrichtigen Auslegung, welche 
der Bezirksausſchuß dem regulativmäßig den nichtkatholiſchen 
Gemeindemitgliedern zuſtehenden Mitbenutzungsrecht an dem 
ſtreitigen Kirchhof gegeben hat. Der Bezirksausſchuß hat 
dieſes Recht auf die Beſtattung der Leichen, alſo auf die In⸗ 
anſpruchnahme einer Grabſtelle durch Vornahme einer Beſtat⸗ 
tungshandlung beſchränkt; denn ſeine Feſtſtellung, daß ſeit 
1885 eine Mitbenutzung durch die Kl. nicht erfolgt ſei, folgert 
er aus der Tatſache, daß ſeit 1885 kein evangeliſcher Ge⸗ 
meindeangehöriger mehr auf dem katholiſchen Kirchhof be⸗ 
ſtattet worden iſt. Der Bezirksausſchuß iſt alſo der Anſicht, 
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daß das Mitbenutzungsrecht die Nutzung und Pflege der Grä- 
ber während der Liegezeit der Leichen nicht umfaßt. Nach 
dem Wortlaut des § 4 des Regulativs iſt das Mitbenutzungs⸗ 
recht auf die „Beerdigung der Leichen“ abgeſtellt. Es kann 
aber nicht zweifelhaft ſein, daß das Beerdigungsrecht das 
Recht auf das Halten der Gräber während der Liegezeit als 
ſelbſtverſtändliche Folge mitumfaſſen ſollte. Das geht vor 
allem daraus hervor, daß nach § 4 des Regulativs die Be⸗ 
rechtigung der Mitbenutzung des Kirchhofs den Evangeliſchen 
„ohne die Entrichtung eines Grabſtellengeldes“, aber gegen 
die Verpflichtung zur Unterhaltung ... uſw. verblieben iſt. 
Grabſtellengeld, an deſſen Stelle hier die Pflicht zur Unter⸗ 
haltung der Kirchhofsmauer getreten iſt, wird aber nicht für 
das Recht der Beerdigung, ſondern für die Benutzung der 
Grabſtelle während einer beſtimmten Liegezeit entrichtet. Dar⸗ 
aus ergibt ſich, daß das Mitbenutzungsrecht nicht auf die Be⸗ 
legung der Gräber beſchränkt iſt, ſondern ſich auch auf das 
Halten der Gräber erſtreckt. Da der Bezirksausſchuß das ver⸗ 
kannt hat, war ſeine Entſch. wegen Rechtsirrtums auf- 
zuheben. 

Bei der nunmehr eintretenden ſachlichen Beurteilung er⸗ 
wies ſich die Sache als ſpruchreif. Daß die Mitbenutzung des 
katholiſchen Kirchhofs durch evangeliſche Gemeindemitglieder 
in dem dargelegten Umfange, alſo für das Halten von Grä⸗ 
bern, noch beſteht, ergibt ſich ohne weiteres ſowohl aus der 
Mitteilung des Pfarrers D., daß noch etwa zehn evangeliſche 
Gräber auf dem katholiſchen Kirchhof unterhalten werden, als 
auch aus den von der evangeliſchen Kirchengemeinde gelegent⸗ 
lich der gerichtlichen Vergleichsverhandlungen geſtellten For⸗ 
derungen, nach denen 

1. ohne Genehmigung des evangeliſchen Gemeindekirchen⸗ 
rats Sch. Grabſteine nicht entfernt und Grabſtellen nicht ein⸗ 
geebnet werden durften, 

2. die Grabſteine im Beſitz der Angehörigen bzw. des 
Gemeindekirchenrats verbleiben ſollten, 

3. der Zutritt zu den Gräbern unbehindert bleiben ſollte. 

Dieſe Forderungen beweiſen, daß tatſächlich die Mit⸗ 
benutzung des katholiſchen Kirchhofs fortdauert, und daß auch 
auf die Berechtigung hierzu keineswegs verzichtet worden iſt. 
Damit erledigen ſich die Schlußfolgerungen, die der Bezirks⸗ 
ausſchuß aus der Annahme gezogen hat, daß das Mitbenut⸗ 
zungsrecht tatſächlich längſt erloſchen ſei. Treu und Glauben 
erfordern hier im Gegenſatz zu den Ausführungen des Be⸗ 
zirksausſchuſſes, daß eine rechtsgültige Verpflichtung wie die⸗ 
jenige des § 4 des Regultaivs ſo lange erfüllt wird, als die 
Gegenleiſtung gewährt wird. 

Es fragt ſich daher nur noch, ob die Vorſchrift in 8 4 
des Regulativs überhaupt rechtsgültig war. Dieſe Frage war 
aus folgenden Gründen zu bejahen. Das Regulativ iſt im 
Jahre 1861, alſo unter der Herrſchaft des AL R., erlaſſen 
worden. §8 761 ff. II 11 ALR. regeln die Unterhaltungs⸗ 
frage der Kirchhöfe dahin, daß die Unterhaltung als gemeine 
Laſt allen obliegt, die an dem Kirchhofe teilzunehmen berech⸗ 
tigt ſind, ſofern nicht Bezahlung für die Grabſtellen erfolgt. 
In dieſem Fall iſt „der Kirchhof aus der Kirchkaſſe“ zu 
unterhalten. Von der Bezahlung der Grabſtellen ſind in Sch. 
die Evangeliſchen ausdrücklich befreit. Sie hätten daher nach 
8 761 II 11 ALR. — und zwar jeder einzeln (vgl. Hin⸗ 
ſchius, Kirchenrecht im Gebiete des ALR. S. 419 Anm. 43) — 
an den Unterhaltungskoſten für den Kirchhof mitzutragen. 
Hiervon weicht die Regelung in § 4 des Regulativs ab, die 
den Evangeliſchen lediglich die Verpflichtung der baulichen 
Unterhaltung der Kirchhofsmauer auferlegt. Eine derartige 
Abweichung war nach den Vorſchriften des ALR. geſtattet. 
Nach Schrifttum und Rſpr. findet auf Kirchhöfe der § 710 
III1 ALR. Anwendung, wonach in erſter Linie „Verträge!“ 
„ununterbrochene Gewohnheiten“ uſw. gelten und den land⸗ 
rechtlichen Vorſchriften vorgehen (vgl. Hinſchius a. a. O. 
S. 419 Aum. 41; v. Wittken: Gruch Beitr. 26, 673 und 
die daſelbſt angeführte Rſpr.). § 710 II 11 ALR. behandelt 
die Baulaſt an den „Kirchengebäuden“. Darunter ſind alle in 
den folgenden Vorſchriften aufgeführten, der Kirchenbaulaſt 
unterworfenen Baulichkeiten zu verſtehen. Zu ihnen gehören, 
wie oben näher ausgeführt iſt, auch Umwehrungen kirchlicher 


Friedhöfe. Der Anwendung des $ 710 II 11 ALR. ſtehen 
danach Bedenken nicht entgegen. Die urſprünglich auf Ob⸗ 
ſervanz beruhende Regelung der Unterhaltung der Kirchhofs⸗ 
mauer durch § 4 des Regulativs war daher zuläſſig. Mit 
Recht iſt daher auf Grund dieſer Vorſchrift des Regulativs 
in dem durch die Klage angegriffenen Baubeſchluß des Reg“ 
Präſ. in L. v. 3. Juni 1932 der Landgemeinde Sch. die 
Pflicht zur Tragung der Baukoſten an der Kirchhofsmauer 
auferlegt worden. Wenn dieſe Pflicht nach dem Wortlaut des 
§ 4 des Regulativs ſcheinbar „den Evangeliſchen zu Ober, 
Mittel-, Nieder⸗, K.⸗Sch. und E.“ auferlegt iſt, ſo iſt der 
Senat hier im weſentlichen der Begr. des Baubeſchluſſes ge 
folgt. Hiernach war der Sinn des Regulativs der, daß 
wegen des Mitbenutzungsrechts der Evangeliſchen die Orts 
gemeinde die Verpflichtung zur Bauunterhaltung der Kirch 
hofsmauer, entiprechend der bisherigen Obſervanz, tragen 
ſollte. Es kann auch nicht beanſtandet werden, wenn der Bau 
beſchluß unter der Ortsgemeinde die Dorfgemeinde, alſo jetzt 
die klagende Landgemeinde Sch., verſtanden hat. 

(PrO G., 8. Sen., Urt. v. 26. Nov. 1935, VIII C 7,34.) 


* 


33. S35 RGewoO. Unterſagung eines Woh 
nungsnachweiſes. Der Betrieb eines Woh 
nmungsnachweiſebüros kann ſo geführt wer? 
den, daß er nicht unter allen Umſtänden die 
Merkmale einer Vermittlungsagentur für 
Immobiliarverträge i. S. des 835 R Gew. 
an ſich trägt. Die Beſchäftigung einer unzu 
verläſſigen Perſon innerhalb eines Gewerbe 
betriebes rechtfertigt den Schluß auf die Un 
zuverläſſigkeit des Betriebsinhabers ſelbſt 
nur dann, wenn die Beſchäftigung jedenfalls 
die Möglichkeit zu einer maßgeblichen Beein- 
fluſſung des Gewerbebetriebes gibt. 

Dem Ehemann der Frau ©. iſt durch rechtskräftiges Urt. 
des BezVerivGer. die gewerbsmäßige Beſorgung fremder 
Rechtsangelegenheiten und der Geſchäfte eines Vermittlungs 
agenten für Immobiliarverträge unterſagt worden. In Be 
achtung dieſes Urt. beſchränkte er ſeinen Geſchäftsbetrieb auf 
den auch vorher ſchon mit ihm verbunden geweſenen Woh⸗ 
nungsnachweis und erweiterte ihn durch die übernahme von 
Haus⸗ und Treppenflurreinigungen. 1 

Am 12. Okt. 1934 wurde das in D. betriebene Geſchäft 
in dieſem Umfang auf die jetzt beklagte Ehefrau S. iiber? 
tragen, die es am 12. Nov. 1934 auf ihren Namen alt’ 
meldete. Daraufhin ſtellte der PolPräſ. in D. beim BezVerw⸗ 
Ger. im Klagewege den Antrag, der Bekl. die gewerbsmäßige 
Beſorgung von Geſchäften der Vermittlungsagenten für Im 
mobiliar⸗ und Mietverträge über Wohnungen, Geſchäfts 
räume und Zimmer zu unterfagen. Die Klage geht davon aus, 
daß der Ehemann der Bekl. der eigentliche Leiter des Ge 
werbebetriebs und die Bekl. als Inhaberin nur vorgeſchoben 
ſei, um dem Ehemann die Fortführung des Betriebs zu en 
möglichen, ſowie daß es ſich um eine Vermittlungstätigkeit 
von Immobiliarverträgen handele, weil in dem Unternehmen 
der Bekl. nicht nur Wohnungen für den Betrag von 2 F 
nachgewieſen würden, ſondern der Wohnungſuchende außer 
dem nach Abſchluß des Mietvertrags mit dem Vermieter den 
Betrag von 3 RM je Zimmer an die Bekl. zu zahlen habe. 

Die Bekl. hat auf die Klage erwidert: 

Sie befaſſe ſich nicht mit der Vermittlung von 
Immobiliarverträgen. In ihrem Betrieb würden lediglich, 
woran auch die Tatſache einer nachträglichen (Erfolgs⸗⸗ Pro 
vifion nichts ändere, freiſtehende Mietwohnungen, alſo nur 
die Gelegenheit zum Abſchluß von Mietverträgen nach 
gewieſen. Mit den Vertragsabſchlüſſen ſelbſt habe fie nichts 
zu tun. Sie erfolgten ohne irgendwelche Mitwirkung ihrer” 
ſeits völlig ſelbſtändig zwiſchen Mieter und Vermieter. Eine 
Wohnungsbeſichtigung mit dem Mieter werde weder von ihr 
noch von ihrem Perſonal vorgenommen. Richtig betrachtet, 
handle es ſich bei ihrem Geſchäft nur um einen Adreſſen“ 
austauſch, jo daß auf ihren Betrieb der §S 35 RGewO. keine 
Anwendung finden könne. 
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Die Klagebehauptung, daß ihr Ehemann der Leiter des 
Geſchäfts ſei, ſei nicht richtig. Zwar ſei er in dem Geſchäft 
tätig; alle entſcheidenden Anordnungen würden indeſſen von 
ihr getroffen. Sie widme ſich, abgeſehen von einer ein⸗ bis 
dreiſtündigen Mittagspauſe, von 8 bis 19 Uhr dem Ge- 
ft mit ganzer Kraft, wie ſie durch Zeugen nachweiſen 
önne. 

Durch Urt. des BezVerwGer. v. 7. Mai 1935 iſt nach 
dem Klageantrag erkannt worden, und zwar mit folgender 
egründung: 

Nach den bei den Akten befindlichen Auftragsſormularen 
laſſe die Bekl. ſich den Auftrag erteilen, eine Wohnung zu 
vermitteln bzw. nachzuweiſen. Ihre Tätigkeit ſei alſo nicht 
nur auf den Wohnungs nachweis beſchränkt. Aber auch 
wenn dies der Fall wäre, ſo würde nach der Rſpr. des OVG. 
PrVerwBl. 48, 321) ihr Betrieb ſich als Vermittlung von 
Immobiliarverträgen i. S. des § 35 RGewd. darſtellen. 
Im übrigen müſſe die Bekl. als unzuverläſſig erachtet wer⸗ 
en, weil nach der überzeugung des BezVerwGer. ihr als un⸗ 
zuverläſſig erkannter Ehemann die Leitung des Geſchäfts 
\nnehabe, oder die Bekl. ihn zum mindeſten in erheblicher 
Weiſe beſchäftige. 

Nach dem übereinſtimmenden Vortrag beider Parteien 
hat die Bekl. ihr Geſchäft am 14. Juni 1935 veräußert und 
den Gewerbebetrieb eingeſtellt. Daraufhin iſt fie von D. nach 
verzogen. 

Auf Rev. der Bekl. wies das OVG. die Klage ab. 

Daß Mietverträge über Wohnungen, da Wohnungen zu 
den unbeweglichen Sachen gehören, den Immobiliarverträgen 
zuzurechnen ſind, iſt unbedenklich anzunehmen. Nicht jeder 
Wohnungsnachweis aber braucht ſo eingerichtet zu ſein, daß 
ſein Inhaber als Vermittlungs agent für Immobiliar⸗ 
verträge anzuſehen iſt. Die in der Entſch. des Sen. vom 
18. Nov. 1926 (PrVerwBl. 48, 321 und GewArch. 24, 541) 
aufgeſtellte Regel gilt nicht ohne Ausnahme. Eine ledig⸗ 
lich nachweiſende Tätigkeit, wie ſie die Bekl. von ſich be⸗ 
hauptet, ſtellt ſich noch nicht als Vermittlungstätigkeit dar. 

benfo wie nach 8 1 Stelfenvermittlungs®. v. 2. Juni 1910 
(RGBl. 860) Stellenvermittler nur ift, wer die Gelegenheit 
zur Erlangung einer Stelle nachweiſt und ſich zu dieſem 
Zweck mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern in beſondere Ver⸗ 
bindung ſetzt, iſt Vermittlungsagent von Wohnungsmietver⸗ 
trägen nur, wer als Mittelsperſon zur Herbeiführung eines 
Mietvertrags mit Vermieter und Mieter in Beziehung tritt. 
Der Inhaber eines Wohnungsnachweiſes, deſſen Tätigkeit nur 
in der Bekanntgabe einer dem Auftraggeber bis dahin un⸗ 
bekannt geweſenen Gelegenheit zum Abſchluß eines den 
Wünſchen des Auftraggebers etwa entſprechenden Mietver⸗ 
trags beſteht, iſt nicht Vermittler. Der Begriff der Vermitt⸗ 
lung ſetzt mehr voraus als eine bloß auf den Nachweis be- 
ſchränkte Mitwirkung zum Zuſtandekommen eines Vertrags 
(ogl. Landmann, RchewOl, 8. Aufl., I. Bd. I. Teil, Anm. 9 
zu § 35). Die Möglichkeit, daß die Bekl. als Inhaberin des 
von ihr geführten Wohnungsnachweiſes nicht die Eigenſchaft 
eines Vermittlungsagenten für Immobiliarverträge beſaß, 
iſt daher nicht ohne weiteres von der Hand zu weiſen. Um 
arüber ein Urt. gewinnen zu können, hätte es der näheren, 
bisher jedoch nicht vorgenommenen Aufklärung über das Ge⸗ 
ſchäftsgebaren der Bekl bedurft. Dem Umſtande, daß nach den 
Formularen der der Bekl. erteilte Auftrag dahin geht, „zu 
vermitteln bzw. nachzuweiſen“, und daß ſich die Proviſion 
bei dem Zuſtandekommen des Mietvertrags erhöht, iſt keine 
beſondere Bedeutung beizumeſſen. Es kommt nicht auf das 
Formular an, ſondern darauf, wie der Geſchäftsverkehr ſich 
tatſächlich abwickelt. 

Auch der Beweis der Unzuverläſſigkeit der Bekl. iſt nicht 
zwingend geführt. In der Rſpr. ſteht feſt, daß ſelbſt unzuver⸗ 
läſſig iſt, wer ſich im Gewerbebetriebe in erheblichem Maße 
der Mitwirkung eines unzuverläſſigen Dritten bedient (Entſch. 
des OVG. v. 6. Okt. u. 3. Nov. 1902, 24. Okt. 1904, 21. Juni 
und 3. Dez. 1906, 11. Juli 1910, 5. Febr. 1912, 19. Juni 
1924, 7. Okt. 1926: GewArch. 2, 428, 475; 4, 428; 6, 269 
und 428; 10, 429; 13, 57; 22, 221; 24, 380 und III C 
86/33). Dieſe Entſch find jedoch fo zu verſtehen, daß die Be⸗ 


ſchäftigung des Dritten jedenfalls die Möglichkeit der Be⸗ 
einfluſſung des Gewerbebetriebs in ſich ſchließen muß, 
was in der tatſächlichen Ausſchaltung des Betriebsinhabers 
von der Leitung des Geſchäfts, der Führung der Verhand⸗ 
lungen mit den Parteien durch den unzuverläſſigen Dritten, 
der Selbſtändigkeit, Hervorgehobenheit und Bedeutſamkeit 
ſeiner Tätigkeit für den Betrieb und in anderen Umſtänden 
gefunden worden iſt und gefunden werden kann. Die Beein⸗ 
fluſſung eines vom Ehemann übernommenen Betriebs der 
Ehefrau durch den im Betrieb beſchäftigten Ehemann liegt an 
ſich ſehr nahe und wird in der Regel ohne weiteres an⸗ 
genommen werden können, wenn die Betriebsführung Kennt⸗ 
niſſe und Fähigkeiten erfordert, die man bei einer Frau nur 
ausnahmsweise vorausſetzen kann, wie beim Rechtsberater⸗, 
Steuerberaterbetrieb ujw. Ein Wohnungsnachweis iſt aber 
ein ſehr einfacher Betrieb, den jedermann ſchuell erfaſſen kann. 
Die Bekl. behauptet, daß alle einſchneidenden Anordnungen 
von ihr getroffen worden wären und ſie ſich mit kurzen 
Unterbrechungen den ganzen Tag im Geſchäft aufgehalten 
habe. Sie hat allerdings zugegeben, daß ihr Ehemann im Ge⸗ 


ſchäft tätig war. Worin indeſſen ſeine Tätigkeit beſtand, 


darüber iſt den Akten nichts zu entnehmen. Ob er die Ver⸗ 
handlungen mit den Wohnungſuchenden geführt hat oder zu 
dieſen Verhandlungen überhaupt zugelaſſen war, darüber 
ſind keine Ermittlungen angeſtellt worden. Ausgeſchloſſen 
iſt auch nicht, daß er ſeine Arbeitskraft nur den nicht den 
Beſt. des § 35 RGewd. unterſtehenden Zweigen des Ge⸗ 
ſchäfts gewidmet hat. Um eine einwandfreie Feſtſtellung 
dahin zu treffen, daß die Beteiligung des unzuverläſſigen 
Ehemannes der Bekl. am Geſchäftsbetrieb der Bekl. derart 
war, daß ſie ſelbſt als unzuverläſſig zu erachten iſt, dazu 
war der Sachverhalt nicht genügend erforſcht. Das an⸗ 
gefochtene Urt., das ohne genügende tatſächliche Handhabe 
die Klagevorausſetzungen in rechtlicher Beziehung bejaht 
hat, beruht daher wegen Verletzung der Aufklärungspflicht 
(8 71 Abſ. 3 LVG.) auf einem weſentlichen Verfahrens- 
98650. der zur Aufhebung des Urt. führen mußte (8 94 


Bei freier Beurteilung iſt die Sache ſpruchreif. Die 
Unterſagungsklage iſt nach der Rſpr. des Sen. (PrVerwBl. 
25, 561; GewArch. 8, 422) dadurch bedingt, daß der Ge— 
werbebetrieb, um den es ſich handelt, beſteht, oder, wenn er 
eingeſtellt iſt, jedenfalls die Annahme berechtigt erſcheint, 
daß die Einſtellung nicht ernſtlich gemeint oder die Wieder 
aufnahme zu erwarten iſt. Die Bekl. hat nach den Erklärun⸗ 
gen beider Parteien ihr Geſchäft inzwiſchen veräußert und 
den Gewerbebetrieb aufgegeben. Sie iſt nach E. verzogen. 
Ein Anhalt dafür, daß die Aufgabe des Gewerbebetriebs 
nicht endgültig iſt, liegt nicht vor. Unter dieſen Umſtänden 
entbehrte die Klage ihrer weſentlichen Grundlage und mußte 
abgewieſen werden. 


(PrOG., 3. Sen., Urt. v. 21. Nov. 1935, III C 158/35.) 
* 


34. 88 56 ff. RGewoO. Erteilung eines Wan⸗ 
dergewerbeſcheins. Die allgemeine Erfah⸗ 
rung, daß Zigeuner ſich bei Ausübung des 
Wandergewerbes vielfach ſtrafbare Hand⸗ 
lungen und Unredlichkeiten zuſchulden kom⸗ 
men laſſen, vermag im Einzelfall die im 
Tatbeſtand des 8 57b Ziff. 2 RGew O. gefor⸗ 
derte Vorausſetzung nicht zu erſetzen, daß 
Tatſachen vorhanden ſein müſſen, aus denen 
ſich die Unzuverläſſigkeit des den Wander⸗ 
gewerbeſchein Nachſuchenden in bezug auf den 
Gewerbebetrieb im Umherziehen ergibt. 

Der Frau B. wurde ebenſo wie einer Anzahl von an⸗ 
deren Zigeunern die Erteilung des für 1935 nachgeſuchten 
Wandergewerbeſcheins zum Handel mit Kurzwaren aller Art 
von dem RegPräſ. u. a. mit der Begründung verſagt, daß 
es der Autragſtellerin an der für die Ausübung des Wander- 
gewerbes erforderlichen Zuverläſſigkeit ($ 57 b Ziff. 2 
RGewdo.) fehle. 

Der Klage der Frau B. gab das BezVerwGer. ſtatt. Die 
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Das angefochtene Urt. des BezVerwber. ſtellt — übri⸗ 
gens in Übereinſtimmung mit den Ausführungen des Bekl. 
in ſeiner Reviſionsbegründung — feſt, daß im vorliegenden 
Falle beſtimmte Tatſachen nicht nachzuweiſen ſind, aus denen 
hervorgeht, daß Kl. die für die Ausübung des Gewerbe⸗ 
betriebs im Umherziehen erforderliche Zuverläſſigkeit nicht 
beſitzt. Das iſt aber nach der Vorſchrift des 8 57b Ziff. 2 
RGewdO. Vorausſetzung zur Verſagung des Wandergewerbe— 
ſcheins, und bei dem klaren Wortlaut des Geſetzes vermögen 
die — wie zugegeben werden muß: begründetermaßen — aus 
Erfahrungen in noch ſo zahlreichen anderen Fällen ge⸗ 
zogene Einſicht und eine auf ihr ſich aufbauende allgemeine 
Vermutung den Mangel beſtimmter, die Unzuverläſſigkeit 
gerade der Kl. beweiſender Tatſachen nicht zu erſetzen. 

(PrOVG., 3. Sen., Urt. v. 19. Dez. 1935, III C 211/35.) 
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35. §S 3ff. Freizügigkeits G. v. 1. No v. 1867 
(BGBl. 55). Aufenthaltsverbot für Zigeuner. 
In einer Pol VO. enthaltene Beſtimmungen, 
nach denen Zigeunern das Lagern im Bezirk 
einer Ortſchaft überhaupt und an jedem Platz 
von vornherein verwehrt werden kann, die 
Dauer des Aufenthalts von Zigeunern im 
allgemeinen beſchränkt wird und die Zigeuner 
nach Ablauf einer beſtimmten Friſt ohne wei⸗ 
teres zum Verlaſſen des Bezirks verpflichtet 
werden, ſind rechtsungültig. 


Die Pol VO. des NegPräf. in S. v. 5. Jan. 1931 ent- 
hält in § 2 folgende Beſtimmungen: 

„§ 2. Zigeuner und nach Zigeunerart herumziehende 
Perſonen dürfen auf den Gemarkungen der Städte und Land⸗ 
gemeinden des Regierungsbezirks nur mit Genehmigung der 
Ortspolizeibehörde lagern. Sie dürfen ihre Wagen, Tiere 
und Gerätſchaften nur auf dem ihnen von der Ortspolizei⸗ 
behörde angewieſenen Platz und nur für 24 Stunden auf⸗ 
ſtellen. Nach Ablauf dieſer Friſt iſt die Gemarkung wieder 
zu verlaſſen; in beſonders begründeten Fällen kann der 
Landrat Ausnahmen hiervon geſtatten.“ 


In Anwendung dieſer Pol VO. erhielten K. und R., 
die ihre Wagen auf dem Hof der Gaſtwirtſchaft K. in St. 
aufgeſtellt hatten, am 30. Jan. 1935 von dem Bürgermeiſter 
als Ortspolizeibehörde in St. folgende gleichlautende polizei⸗ 
liche Verfügung: „Es iſt feſtgeſtellt worden, daß Sie und 
Ihre Familie die Bevölkerung von St. dauernd beläſtigen 
und die öffentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung geſtört 
wird. Auf Grund 88 14, 40, 41 PolVerwG. v. 1. Juni 
1931 (GS. 77) i. Verb. m. § 2 PolVO. des RegPräſ. in ©. 
v. 5. Jan. 1931 ... werden Sie aufgefordert, die Gemarkung 
7 innerhalb drei Stunden mit Ihrem Wohnwagen zu ver- 
affe; 


Die nach vergeblicher Beſchwerde von K. und R. er⸗ 
hobene Klage wies das BayLVerwGer. mit folgender Be— 
gründung ab: 


Die Kl. ſeien Zigeuner, die nach Zigeunerart mit ihren 
Wohnwagen im Lande umherzögen. Im Winter 1933/34 und 
ebenſo wieder im Winter 1934/35 hätten ſich die Kl. mit 
ihren Familienangehörigen und ihren Wohnwagen auf dem 
Hof des K., der eine Gaſtwirtſchaft in St. betreibe, gegen 
Zahlung einer Mietsentſchädigung für längere Zeit nieder⸗ 
gelaſſen. Sie führten ihr Zigeunerleben im Hofe der Gaſt⸗ 
wirtſchaft K. und bildeten eine erhebliche Beläſtigung der 
Bevölkerung. Der von den Kl. vorgebrachte Einwand, daß 
die PolVO. v. 5. Jan. 1931 auf fie nicht zuträfe, weil fie 
mit dem Gaſtwirt K. einen Mietvertrag dahingehend ab⸗ 
geſchloſſen hätten, daß ſie innerhalb ſeines Eigentums die 
Wohnwagen aufſtellen und ſich dort aufhalten könnten, fei 
unerheblich. Denn ſelbſtverſtändlich gehöre auch das in der 
Gemarkung St. gelegene Anweſen des K. zur Gemarkung 
St. und dieſer könne die mit der PolVO. beabſichtigte Wir⸗ 
kung, nämlich eine Ortſchaft gegen die Beläſtigungen durch 


Zigeuner zu ſchützen, nicht dadurch vereiteln, daß er Zigeunern 

geſtatte, ſich längere Zeit auf feinem Eigentum niederzulaſſen. 
Auf Rev. der Kl. ſetzte das OVG. die angefochtene 

polizeiliche Verfügung außer Kraft. 9 

Die PolVO. des RegPräſ. in S. v. 5. Jan. 1931 
richtet ſich nach ihrer Überſchrift, ihrem Wortlaut und Sinn 
gegen das Lagern von Zigeunern und nach Zigeunerart 
herumziehenden Perſonen. Die Kl. haben beſtritten, daß 1 
in St. gelagert hätten, behaupten vielmehr, feſte Wohnung in 
der K.ſchen Gaſtwirtſchaft genommen zu haben. Es iſt nicht 
hinreichend aufgeklärt, ob und in welchem Umfang dies 54° 
trifft. Aber auch wenn die Kl. in St. ein Lagerleben gr 
führt hätten, oder wenn die PolVO. der weiteren vom Vor⸗ 
derrichter ihr gegebenen Auslegung fähig wäre, nach der 1° 
ſich nicht nur auf lagernde Zigeuner, ſondern auf Zigeuner 
überhaupt bezieht, konnte die angefochtene polizeiliche Ver 
fügung auf die fragliche Pol VO. nicht geſtützt werden. Denn 
dieſe iſt, ſoweit ſie Beſt. enthält, nach denen Zigeunern das 
Lagern in den einzelnen Gemarkungen des Regierungsbezirks 
überhaupt und an jedem Platz von vornherein verwehrt mer 
den kann, die Dauer des Aufenthalts von Zigeunern all 
gemein beſchränkt wird, und die Zigeuner nach Ablauf einer 
beſtimmten Friſt ohne weiteres zum Verlaſſen der Gemarkung 
verpflichtet werden, rechtsungültig. 

Zigeuner können, wenn ſie Ausländer ſind, unter den 
Vorausſetzungen des Geſetzes über Reichsverweiſungen vom 
23. März 1934 (RGBl. I, 213) aus dem Reichsgebiet ver 
wieſen werden. Die Kl. ſind nach ihrer vom Bekl. nicht ab⸗ 
geſtrittenen Behauptung deutſche Staatsangehörige und Teil 
vielen Jahren im Beſitz eines Wandergewerbeſcheins. Als 
deutſche Staatsangehörige unterliegen Zigeuner keinem Aus 
nahmerecht. Wie fie den allgemeinen geſetzlichen Verpflich' 
lungen unterworfen ſind, befinden ſie ſich andererſeits aber 
auch unter dem Schutze der Geſetze. Freilich iſt die Polizet 
berechtigt, den aus den eigentümlichen Lebensgewohnheiten 
der Zigeuner und ihrem Nomadentum entſpringenden ber 
ſonderen polizeilichen Gefahren entgegenzutreten. Sie kann 
ſie aber nicht von Ort zu Ort jagen. Das würde auch allen 
regierungsſeitig auf ihre Seßhaftmachung hinzielenden Be 
ſtrebungen geradezu entgegenlaufen (vgl. Erlaß des Mds. 
v. 17. Febr. 1906 betreffend Bekämpfung des Zigeuner 
unweſens [MBli V. S. 53 ff. zu B 6“). Die Ab⸗ und Aus 
weiſung von Perſonen aus einem Gemeindebezirk, wie ſie 
die fragliche Pol VO. vorſieht, iſt nur unter den Worauf 
ſetzungen der 88 3ff. NGef. über die Freizügigkeit vom 
1. Nov. 1867 (BGBL. 55) ſtatthaft. Unter dieſen befindet 
ſich nicht der Fall, daß jemand, nur weil er Zigeuner i 
oder nach Zigeunerart herumzieht, ausgewieſen werden kann. 
Die polizeiliche Ausweifung Reichsangehöriger aus dem Ort 
ihres dauernden oder vorübergehenden Aufenthalts in an“ 
deren als den durch das FreizügigkeitsG. vorgeſehenen Fällen 
iſt ausdrücklich für unzuläſſig erklärt worden (§ 12 dal.) 
Das in der PolVO. gegenüber Zigeunern ausgeſprochene 
Verbot einer Aufenthaltsdauer von mehr als 24 Stunden 
an einem Ortspolizeibezirk entbehrt ſomit der Rechtsgültigkeit. 

Das gleiche hat von der auf die fragliche Beſt. der 
PolVO. gegründeten angefochtenen polizeilichen Verfügung 
zu gelten. Dieſe mußte ferner auch dann, wenn außerhal 
der Pol VO. liegende, dem allgemeinen polizeilichen Aufgaben; 
gebiet entnommene polizeiliche Geſichtspunkte für ein polizel⸗ 
liches Vorgehen gegen die Kl. in Betracht genommen werden 
konnten, für nicht rechtsbeſtändig erachtet werden, weil, Dees 
dargelegt, die mit der polizeilichen Verfügung an die Kl. ge' 
richtete Aufforderung zum Verlaſſen St.s von vornherein IM“ 
geſetzlich war. Das angefochtene Urt., das auf einer Ver 
kennung der Rechtslage beruhte, mußte daher aufgehoben und 
die ſtreitige polizeiliche Verfügung wegen Rechtsunwirkſamkeit 
außer Kraft geſetzt werden. N 

Im übrigen fehlte es für ein polizeiliches Einſchreiten 
gegen die Kl. bisher überhaupt an jeder ausreichenden tat 
fächlichen Unterlage. Die Kl. ſind irgendwelcher ſtrafbarek 
Handlungen weder überführt noch verdächtigt worden. „SI“ 
wiefern fie die Bevölkerung St. s dauernd beläſtigt haben, 
iſt in keiner Weiſe klargeſtellt. Die Behauptung allein, dab 
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des geſchehen ſei, genügt nicht, um ein polizeiliches Vorgehen 
En lie zu rechtfertigen. Daß die Bevölkerung St. s ſich 
lein ſchon durch die Anweſenheit von Zigeunern beläſtigt 
ühlt und die Gefahr beſteht, daß fie zur Selbſthilfe 
fen bedeutet keine von den Kl. verurſachte Gefahr der 
olſentlichen Sicherheit oder Ordnung, womit, abgeſehen von 
x onderen und auch nur vorübergehende polizeiliche Maß⸗ 
ahmen begründenden Ausnahmefällen, die Berechtigung der 
olizei entfällt, gegen die Kl. vorzugehen. Ob der Aufenthalt 
0 er Kl. bei K. zu einer geſundheitsgefährlichen Verſchmutzung 
er K.ſchen Gaſtwirtſchaft oder des Wagenſtandplatzes ge⸗ 
note hat, ſo daß aus dieſem Grunde die Notwendigkeit 
fallzeilicher Maßnahmen und gegebenenfalls auch die Ent⸗ 
lernung der Wagen vom Kiſchen Grundſtück ſich ergeben 
Annie, ift durch nähere polizeiliche Ermittlungen und ärzt⸗ 
ne Stellungnahme nicht hinreichend aufgedeckt, um eine ge- 
piſſenhafte Feſtſtellung in dieſer Beziehung treffen zu können. 
ühäuſtimmen iſt dem Vorderrichter darin, daß die Durch⸗ 
‚rung öffentlich⸗ rechtlicher Verpflichtungen an privaten Ver⸗ 
ob gen nicht ſcheitern darf. Auch eine Unterſuchung darüber, 
0 mit Rückſicht auf beſtehende Feuersgefahr oder die un⸗ 
0 ittelbare Nähe der Kirche polizeiliche Einwendungen gegen 
en Standort der Wagen zu erheben ſind, iſt bei der un⸗ 
genügenden Aufklärung des Sachverhalts nicht möglich. 
6 Die Zuläſſigkeit polizeilicher Maßnahmen gegen den 
aſtwirt K. ſtand in dieſem Verfahren nicht zur Erörterung. 
(Pr OG., 3. Sen., Urt. v. 5. Dez. 1935, III C 173/35.) 
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ss 36.832 Abi. 3 Pr BUG. v. 28. Juli 1906 (G S. 355); 
N 47, 49 Abf. 2 Pr Zu ſt G. v. 1. Aug. 1883 (G S. 237); 
251, Ab ſ. e PrLehrerbeſoldc. v. 3. März 1897 (G S. 
) und 26. Mai 1909 (G S. 93). Volksſchulunter⸗ 
tung durch Dritte auf Grund beſonderer 
Kechtstitel. Anwendbarkeit der §8 47, 49 Pr⸗ 
uſt G. auf den Bau von Lehrerdienſtwohnun⸗ 
mt Die in § 32 Abf. 3 BUG. enthaltene Ver⸗ 
Rang zuungunſten des Fiskus gilt dann 
icht, wenn deſſen Verpflichtung auf einem 
en oder geundherrlihen oder Domänial⸗ 
„tbältnis beruht. Die Vermutung kann im 
wideren Falle durch den Nachweis entkräftet 
erden, daß die Verpflichtung auf einem all⸗ 
domeinen Titel, insbeſ. auf Herkommen be⸗ 
vubt, mag dieſes auch an die Stelle eines etwa 
terhanden geweſenen beſonderen Titels ge⸗ 
een fein. § 47 Zuſt G., der nach der Sonder⸗ 
orſchrift des $ 14 Abf. 2 Lehrerbeſold G vom 
6 März 1897 und 26. Mai 1909 für Lehrerdienſt⸗ 
rungen nicht anwendbar war, iſt ſeit Weg⸗ 
alldieſer Sondervorſchrift für Lehrerdienſt⸗ 
oh nungen wieder anzuwenden. 


u: Geſamtſchulverband J. (Heſſen⸗Naſſau) beſtand i. J. 
1780 aus den Gemeinden J. uſw. In J. beſtand ſeit dem Jahre 
b für die Schule ein beſonderes Gebäude, das urſprünglich 
ee J. und nach deren Säkulariſation dem jeweiligen 
zandesherrlichen Fiskus, jetzt dem preuß. Domänenfiskus, ge⸗ 
örte. Es wies urſprünglich nur eine Lehrerwohnung und ein 
fimdalkimmer auf. Im Jahre 1854 wurde es durch Aufſetzen 
5 es dritten Stockwerks erweitert, dann aber, weil die Kinder⸗ 
8 bl erheblich gewachſen war, i. J. 1896 abgeriſſen, um einem 
den mit zwei Schulſälen Raum zu machen. Gleichzeitig 
ie rden in einem benachbarten, zur Domäne gehörigen Wirt⸗ 
en zwei Lehrerwohnungen neu hergerichtet. In⸗ 
5 1 55 trat durch die in J. durchgeführte Vermögensausein⸗ 
nderſetzung zwiſchen der katholiſchen Kirchengemeinde und dem 
RE in dieſem Zuſtande inſofern eine Anderung 
955 als die bisherige Küſterlehrerwohnung endgültig der Kir⸗ 
chengemeinde zufiel und damit für den Geſamtſchulverband als 
ehrerwohnung verlorenging. Da die Kinderzahl in J. weiter 

uchs, der Geſamtſchulverband ſich aber nicht freiwillig zum 

u eines dritten Schulſaales und zur Errichtung der beiden 
wendigen Lehrerdienſtwohnungen (die eine für den früheren 


Kirchſchullehrer und jetzigen erſten Lehrer, die andere für einen 
neu anzuſtellenden dritten Lehrer) entſchließen wollte, erließ die 
Regierung, Abt. für Kirchen- und Schulweſen, auf Grund $ 47 
Zuft®. v. 1. Aug. 1883 (CS. 237) am 26. Juli 1926 folgenden 
Schulbaubeſchluß: 

„Der Geſamtſchulverband J., beſtehend aus ..., iſt ver⸗ 
pflichtet, einen Schulſaal (dritten Schulſaal) und zwei Lehrer⸗ 
wohnungen in J. zu errichten, als geeigneten Bauplatz das am 
Ortsausgang von J. an der Straße nach .. gelegene domänen⸗ 
fiskaliſche Grundſtück ... zu erwerben und die Koſten des Neu⸗ 
baues im Darlehnswege zu beſchaffen.“ 

Der Geſamtſchulverband J. erhob daraufhin gegen die Re⸗ 
gierung, Abt. für Kirchen⸗ und Schulweſen, und gegen den preuß. 
Fiskus Klage mit dem Antrage, unter Aufhebung des Schulbau⸗ 
beſchluſſes die darin ausgeſprochene Baulaſtverpflichtung dem 
preuß. Fiskus aufzuerlegen. Zur Begr. der Klage berief er ſich 
auf die Vermutung des § 32 Abſ. 3 Vl. Jedenfalls hätten, 
ſo führte er weiter aus, der preuß. Fiskus und feine Rechts- 
vorgänger bisher in J. alle Schulbaukoſten getragen. Es ſei 
das eine uralte Verpflichtung der ehemaligen Propſtei J., die 
nach der Säkulariſation i. J. 1803 auf den Staat übergegan⸗ 
gen ſei. 

Die beklagte Regierung und der preuß. Fiskus beantrag⸗ 
ten Klageabweiſung, weil ein „beſonderer Rechtstitel“ für eine 
fiskaliſche Baulaſtverpflichtung in J. nicht beſtehe und eine 
frühere, etwa auf „allgemeinem Rechtstitel“ beruhende Ver⸗ 
pflichtung nach § 32 Abſ. 1 VG. weggefallen ſei. 

Durch Beſcheid des Vorſitzenden des KrAusſch. in F. vom 
11. Juli 1927 wurde der Schulbaubeſchluß der Regierung dahin 
abgeändert, daß nicht der Geſamtſchulverband, ſondern der 
preuß. Fiskus verpflichtet ſei, den dritten Schulſaal und die 
beiden Lehrerwohnungen in J. zu errichten. 

Auf die Ber. der Bell. ſetzte der BezAusſch. unter gleich⸗ 
zeitiger Aufhebung des angefochtenen Beſcheids den Schulbau⸗ 
beſchluß der Regierung inſoweit außer Kraft, als er die Ver⸗ 
pflichtung des Kl. zur Errichtung von zwei Lehrerwohnungen 
in J., zum Erwerb des dazu erforderlichen Bauplatzes und zur 
Veſchaffung der erforderlichen Geldmittel betrifft; im übrigen 
wies er die Klage ab. 

Auf die nun vom Geſamtſchulverband und der Regierung 
eingelegte Rev. ſtellte das OVG. das Verfahren ein, ſoweit 
es ſich auf die gegen die Regierung Gebt RegPräſ.) erhobene 
Reklamations klage bezieht; die Rev. des Geſamtſchulver⸗ 
bandes wurde, ſoweit die Abbürdungs klage vom BezAusſch. 
abgewieſen worden war, zurückgewieſen und das angefochtene 
Urteil, ſoweit es die Lehrerdienſtwohnungen betrifft, aufgehoben 
und die Abbürdungsklage unter Aufhebung auch des Beſcheides 
des Vorſitzenden des KrAusſch. v. 11. Juli 1927 auch inſoweit 
abgewieſen. 

I. Soweit die Klage ſich gegen die Regierung, jetzt den Reg⸗ 
Präſ. als Schulaufſichtsbehörde, richtet, iſt ſie die Reklama⸗ 
tionsklage nach 8 47 Zuft®. v. 1. Aug. 1883. Das Verfahren 
iſt daher inſoweit auf Grund $$ 11 Abſ. 1, 13 Abſ. 6, 15 Pr⸗ 
AnpG. v. 15. Dez. 1933 (GS. 479) i. Verb. m. §8 1 Nr. 4, 2 und 3 
O v. 10. Okt. 1934 (GS. 407) einzuſtellen. Auf die Rev. der 
Regierung war daher nicht einzugehen. 

II. Soweit die Klage gegen den preuß. Fiskus gerichtet tt, 
ſtellt fie ſich als die Abbürdungsklage bar und iſt daher 
inſoweit zuläſſig geblieben (§S 2 Abſ 1 der vorgenannten BO.). 

1. Die Rev. des Schulverbandes wird bzgl. des Schulſaales 
auf unrichtige Anwendung des $ 32 Ab}. 3 BUG. v. 28. Juli 1906 
geſtützt. Der § 32 VUG., der, wie der Vorderrichter mit Recht 
hervorhebt, eine Übergaugsvorſchrift (genauer vielleicht Über⸗ 
leitungsvorſchrift) iſt, enthält den Grundſatz, daß ſämtliche „auf 
allgemeiner Rechtsnorm“ beruhenden Verpflichtungen für 
die Zwecke der Volksſchule, unter denen ausdrücklich auch das 
Herkommen aufgeführt iſt, in Wegfall kommen (§ 32 Abſ. 1). 
An deren Stelle ſind mit der Einführung des ſogenannten Kom⸗ 
munalprinzips durch das BUG. die Leiſtungen der Kommunen 
als der ordentlichen Unterhaltsträger der Schule getreten. Nur 
die „auf beſonderen Rechtstiteln“ beruhenden Verpflich⸗ 
tungen Dritter, d. h. der nicht zu dem Kreiſe der bisherigen 
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ordentlichen Schulunterhaltungsträger gehörenden Perſonen, 
ſollen, dem Art. 25 der damaligen PrVerf. entſprechend, be⸗ 
ſtehen bleiben ($ 32 Abſ. 2). Zu den hiernach grundſätzlich in 
Wegfall kommenden, weil auf „allgemeiner Rechtsnorm“ be⸗ 
ruhenden Verpflichtungen gehören auch diejenigen, welche von 
ehemaligen Stiftern und Klöſtern herkömmlich („Herkom⸗ 
men“ in § 32 Abſ. 1) übernommen waren. Sie leiteten ihre 
Entſtehung daraus her, daß Stifter und Klöſter die Schuleinrich⸗ 
tungen ſeinerzeit als kirchliche Anſtalten eingerichtet hatten, weil 
der Unterricht zu den Aufgaben der Kirche gehörte (vgl. Bre- 
men, BUG, 2. Aufl., S. 76). Dieſe Rechtslage gilt grundſätz⸗ 
lich auch für den Fiskus, der infolge der Säkulariſation an die 
Stelle einer aufgehobenen kirchlichen Anſtalt getreten iſt. Nur 
hat das Geſetz hier gegenüber dem Regelfall eine Sonderbeſtim⸗ 
mung inſofern getroffen, als nach 8 32 Abſ. 3 zuungunſſten 
des Fiskus „die Vermutung“ gilt, daß die Verpflichtung 
des Fiskus auf einem beſonderen Titel beruhe. 

Dieſe Vermutung gilt aber nicht in dem Falle, daß die 
Verpflichtung des Fiskus „auf einem guts⸗ oder grundherrlichen 
oder Domänialverhältniſſe“ beruht. In dem vorl. Rechtsſtreit 
hat der Fiskus ſelber die Behauptung, ſeine vermeintliche Ver⸗ 
pflichtung beruhe auf einem Domänialverhältnis, nicht aufrecht⸗ 
erhalten. Daher braucht auf dieſen Punkt nicht näher einge⸗ 
gangen zu werden. Mit Recht iſt aber der BezAusſch. davon 
ausgegangen, daß die Vermutung entkräftet werden 
kann. Dem ſtehen insbeſ. nicht die Entſch. des Gerichtshofs vom 
22. und 29. Mai 1914 (3BlUntVerw. 1914, 613 ff., 759 ff.) ent⸗ 
gegen. Abgeſehen davon, daß in den dort entſchiedenen Streit⸗ 
ſachen allein der Einwand aus der Gutsherrlichkeit erhoben war, 
beſagen jene Urteile auch nur, die Vermutun g gelte 
als ſolche ſolange, als der Fiskus nicht dartue oder als ſonſt 
nicht klar erhelle, daß die ihm angeſonnene Leiſtung auf einem 
gutsherrlichen uſw. Verhältnis beruhe. Es liegt aber im Weſen 
der Vermutung, daß ſie als ſolche durch den Nachweis entkräftet 
werden kann, daß das, was vermutet wird, unrichtig iſt. Wenn 
daher zuungunſten des Fiskus vermutet wird, daß ſeine Leiſtung 
auf beſonderem Rechtstitel beruhe, ſo wird dieſe Vermutung da⸗ 
durch entkräftet, daß der Fiskus nachweiſt, die Leiſtung beruhe 
nicht auf einem beſonderen, ſondern auf einem allgemeinen 
Rechtstitel. 

Von dieſem Rechtsgrundſatze iſt der Vorderrichter ausge⸗ 
gangen. Er hat zunächſt die einzelnen, nach Maßgabe des Akten- 
materials möglicherweiſe in Betracht kommenden Titel geprüft 
und hat feſtgeſtellt, daß aus den Akten ein beſonderer Titel nicht 
zu ermitteln ſei. Dieſe Ausführungen ſind in jeder Hinſicht zu⸗ 
treffend, insbeſ. auch darin, daß ein konſtitutives Anerkenntnis, 
das im Gegenſatz zu einem rein deklaratoriſchen allein als be- 
ſonderer Titel in Frage kommen könnte, in keiner der ange⸗ 
führten Erklärungen der Regierung zu finden iſt. Der Bez⸗ 
Ausſch. hat ſich aber mit Recht nicht mit dieſer rein negativen 
Feſtſtellung begnügt, ſondern er hat weiterhin geprüft, ob nicht 
die bisherige Übernahme der Baulaſt durch den Fiskus auf einer 
allgemeinen Rechtsnorm beruht. Dieſe Prüfung hat er mit dem 
Ergebnis abgeſchloſſen, daß die Verpflichtung, gleichgültig, 
worauf ſie urſprünglich beruhte, jedenfalls im Laufe der Zeiten 
und ſeit der Säkulariſation ſich als eine rein auf Herkommen 
(Obſervanz) beruhende entwickelt hat. Auch dieſe Feſtſtellung iſt 
zutreffend und läßt insbeſ. einen Rechtsirrtum nicht erkennen. 
Ganz abgeſehen davon, daß ſie derjenigen entſpricht, welche das 
OVG. in dem Vorprozeß, doch ohne Rechtskraftwirkung für den 
vorl. Fall, unter eingehender Begr. getroffen hatte, ſo kann es 
nicht, wie anſcheinend der klagende Schulverband meint, der 
Sinn und Zweck der Vermutung des $ 32 Abſ. 3 VG. ſein, 
auch gegenüber nur auf Herkommen beruhenden Verpflichtungen 
wirkſam zu bleiben. Vielmehr iſt in § 32 Abſ. 1 g. a. O. aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen, daß unter eine „allgemeine Rechtsnorm“ 
auch das „Herkommen“ fällt, woraus folgt, daß die auf Her⸗ 
kommen beruhenden Verpflichtungen mit dem Inkrafttreten 
des BUG. in Wegfall gekommen find. Es genügt daher zur 
Entlaſtung des Fiskus von der gegen ihn ſtreitenden Vermutung, 
daß er nachweiſt, die ſtreitige Baulaſt ſei von ihm beim Inkraft⸗ 
treten des VG. kraft Herkommens getragen worden. In dieſer 
Beziehung hat der Vorderrichter feſtgeſtellt, daß, ſelbſt wenn ur⸗ 
ſprünglich vor Jahrunderten etwa einmal ein beſonderer Titel 


beſtanden haben ſollte, er jedenfalls dem Gedächtnis der — 
ligten entſchwunden war (Scholz: R.- u. PrVerwBl. 55, 230 
ſo daß in der für die Bildung eines Herkommens (Obſerban 
maßgebenden Zeit der Berechtigte niemals mehr auf dieſen 5 
ſonderen Titel ſich berufen hat. Der BezAusſch. hat daraus 95 
folgert, daß die Verpflichtung nicht mehr auf einem bejonder®” 
Titel beruht habe, ſondern daß dieſer Titel durch Hertomi 
untergegangen ſei und die Verpflichtung des Fiskus u 
allein auf Herkommen oder Obſervanz ſich gegründet habe. Du 
Rechtsauffaſſung ift zutreffend. Es kommt daher nicht Bi 
darauf an, ob durch archivaliſche Forſchungen ein folder Ti er 
aus der Zeit vor 1800 ſich nachweiſen läßt, da jedenfalls nach d f 
einwandfreien Feſtſtellung des BezAusſch. im ganzen 19. Ja 15 
hundert niemals eine Berufung auf dieſen Titel ſtattgefunde 
hat. Dieſer Folgerung gegenüber kann auch nicht geltend ge. 
macht werden, nach der Rſpr. des Gerichtshofs (OVG. 57, 263 NY 
ſei ein beſonderer Rechtstitel auch dann als fortbeſtehend Tul 
von § 32 Abſ. 2 BUG. anzunehmen, wenn der beſondere TI E 
ein Teil der Schulverfaſſung geworden ift, die ein allgemeine 
Aechtstitel ſei; es müſſe alſo dasſelbe für den Fall gelten, 10 
ein beſonderer Titel in den allgemeinen Titel des Herkommen? 
ſich verwandelt habe. Indeſſen in jenem Falle beruht die X 3 
pflichtung nach wie vor auf dem beſonderen Rechtstitel. Diele 
iſt durch die Aufnahme in die Schulverfaſſung, wie in dem Ur = 
ausdrücklich hervorgehoben iſt (a. a. O. S. 264), nicht unterge 
gangen. Im vorl. Falle iſt aber der Titel als ſolcher durch 00 
kommen fortgefallen. Man kann daher nicht mehr ſagen, daß 0 
Leiſtung noch auf dem beſonderen Titel beruhe, ſondern fie he. 
ihre Grundlage jetzt allein auf dem Herkommen, alſo auf eine 
allgemeinen Rechtsnorm. 1 
Da die auf Herkommen beruhende Verpflichtung nad) 3 5 
Abſ. 1 DUO. in Wegfall gekommen iſt, ſo war die Rev. des 
Schulverbandes gegen die dies ausſprechende Entſch. des Bez 
Ausſch. als unbegründet zurückzuweiſen. \ 
2. Begründet ift dagegen die Rev. des Schulverbandes, 15 
weit fie ſich dagegen richtet, daß der BezAusſch. die Anwen 
barkeit des $ 47 Zuft®. für den Bau von Lehrerdienſa 
wohnungen verneint und den Baubeſchluß aus dieſe ’ 
Grunde inſofern erſatzlos aufgehoben hat. Inſoweit iſt der 2 
gende Schulverband durch die Aufhebung des Baubeſchluſſes N 
der Ber Inſt. gegenüber dem die Bauverpflichtung des Fis 17 
ausſprechenden Urteil der erſten Inſtanz beſchwert. Nach 3 i 
ZuſtGG. unterliegen dem dort geregelten, durch die oben unter 4 
erwähnten neuen Vorſchr. abgeänderten Verfahren ſämtlich 
Entſch. der Schulaufſichtsbehörde „über die Anordnung von Nee 
und Reparaturbauten bei Schulen, welche der allgemeine! 
Schulpflicht dienen, über die öffentlich⸗rechtliche Verpflichtung 
zur Aufbringung der Baukoſten ſowie über die Verteilung pn 
jelben auf Gemeinden (Gutsbezirke) Schulverbände und Dritte 
ſtatt derſelben oder neben denſelben Verpflichtete, ſofern S 
entſteht“. Für die hiernach im Verwaltungsſtreitverfahren 15 
treffenden Entſch. find nach $ 49 Abſ. 2 Zuft®. die allgemeinen 
Anordnungen der Schulaufſichtsbehörde über die Ausführung 
von Schulbauten maßgebend. Allerdings war in § 14 Abl. 
Lehrerbeſold ö, v. 3. März 1897 und in dem wörtlich gleich 
lautenden $ 14 Lehrerbeſold. v. 26. Mai 1909 bzgl. der Dien 
wohnungen der Volksſchullehrer das Verwaltungsſtreitverfahren 
ohne Einſchränkung zugelaſſen. Dieſe geſetzliche Vorſchr. Ei 
zweckte, wie die in OVG. 39, 151 ff., 158 wiedergegebene EN 
ſtehungsgeſchichte zeigt, die Verwaltungsgerichte von der PN, 
dung an die Entſch. der Schulaufſichtsbehoͤrden nach 8 49 Ab.” 
ZuſtG. freizumachen. de 
Eine dem 8 14 der früheren LehrerbeſoldG. entſprechen 
Vorſchr. findet ſich jedoch nicht mehr in den ſeit dem Jahre 7 
ergangenen Dienſteinkommensgeſetzen für die Volksſchullehen 
Der BezAusſch. hat daraus den Schluß gezogen, daß ſeitdem 
überhaupt keine Regelung des Verfahrens zur Erzwingung 
Baues von Dienſtwohnungen mehr vorhanden ſei. Dur 15 
$ 14 Lehrerbeſoldcg. ſei zwar nicht ausdrücklich, jo doch HL 
ſchweigend der 8 47 ZuſtG. „außer Kraft geſetzt und aufgehoben, 
Durch die Aufhebung eines aufhebenden Geſetzes, hier des 8 0 
Lehrerbejold®., lebe aber der von dieſem ſeinerzeit beſeitig > 
Rechtszuſtand nicht wieder auf, ſondern es trete eine Geſetze 0 
lücke ein, die nur durch ein neues Geſetz geſchloſſen werden könne. 
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wee Ausführungen des BezAusſch. kann jedoch nicht gefolgt 
mals f. Der 8 47 ZuſtG., deſſen Rechtsbeſtändigkeit noch nie⸗ 
enthält Zweifel gezogen worden iſt und gezogen werden kann, 
Fun t eine allgemeine Regelung (lex generalis) für alle vor⸗ 
n „Anordnungen von Neu- und Reparaturbauten bei 
c en uſw. . ..“. Die Vorſchr. gilt alſo überall da, wo nicht 
it EiSondernorm (lex specialis) etwas Beſonderes beſtimmt 
5 ine ſolche Sondervorſchrift war der nur von Lehrerdienſt⸗ 
Mit gen handelnde § 14 LehrerbeſoldG. von 1897 und 1909. 
mein em Wegfall jenes $ 14 iſt daher ohne weiteres die allge⸗ 
d e Vorſchr. des § 47 ZuſtG. auch bzgl. der Dienſtwohnungen 
Stü ehren, wieder in Kraft getreten. Wenn die Vorentſch. zur 
e ihres Standpunktes darauf hinweiſt, daß dann auch 
en (bj. 2 ZuſtG. wieder für Lehrerdienſtwohnungen anzuwen⸗ 
Ane ſo iſt das zwar zutreffend. Es fehlt aber, entgegen der 
s 1 cht des BezAusſch., ein hinreichender Anhalt dafür, daß dieſe 
nun ung des Verwaltungsrichters an die „allgemeinen Anord⸗ 
1 gen über die Ausführung von Schulbauten“ „kaum i. S. 
Geſetzgebers gelegen“ habe. Es kann vielmehr mit dem glei⸗ 
gebe Rechte angenommen werden, daß es kaum i. S. des Geſetz⸗ 
5 gelegen hätte, nunmehr die Anforderung der Dienſtwoh⸗ 
da igen überhaupt nicht mehr erzwingbar zu geſtalten. Jeden⸗ 
Lehr iſt es rechtlich unabweisbar, daß nach Wegfall der für 
zeddienſtwohnungen ſeinerzeit erfolgten Einſchränkung des 
in gro elt. dieſe allgemeine Regelung wieder uneingeſchränkt 
x raft ift, und zwar mit der in § 49 Abj.2 für den ge- 
Mten Bereich des § 47 geltenden Bindungsvorſchrift. 
dd er vorſtebenden Auffaſſung entſpricht auch die Entſch. des 
Merk 18. Mai 1926 (OG. 81, 181 ff.; PrVerwBl. 48, 79 ff.). 
örter ings iſt dort die hier ſtreitige Frage nicht ausdrücklich er⸗ 
fu worden; aber die Entſch. ſetzt (vgl. a. a. O. S. 197 ff.) 
An chweigend voraus, daß die als Baukoſten zu behandelnden 
N er etungstojten der Regelung des $ 47 ZuſtG. unterliegen. 
0 gleiche Standpunkt iſt, ebenfalls ohne beſondere Erörterung, 
99 einer nicht veröffentlichten Entſch. v. 12. April 1927, VIII C 
der E eingenommen. Etwas anderes iſt allerdings ſcheinbar in 
gefüh nich. v. 26. Febr. 1929 (R. u. PrVerwBl. 50, 721 ff.) aus⸗ 
Nr nn In ihr wird ausgeſprochen, daß durch die Fortlaſſung 
der Re des § 14 des alten Lehrerdienſteink G. zu folgern jet, 
Sc laben habe „in dem genannten Falle“ (Feſtſetzung der 
eee über Notwendigkeit uſw. von Lehrer⸗ 
ne das Verwaltungsſtreitverfahren bewußt aus⸗ 
ber An wollen. Dieſe Anſicht vermag der Gerichtshof aber bzgl. 
Auw rordnung von Neu⸗ oder Reparaturbauten aus dem oben 
bei ickelten Gedankengange heraus (Wegfall der lex specialis) 
17 nochmaliger Nachprüfung nicht aufrechtzuerhalten. Dort lag 
0 übrigens inſoweit anders, als es ſich nicht um eine 
e = nung von Neu⸗ oder Reparaturbauten handelte; ſondern 
nah rn die Rückgabe einer infolge von Wohnungsnot beſchlag⸗ 
ordn 1 Dienſtwohnung durch Verfügung der Regierung ange⸗ 
55 et, und es wurde das Verwaltungsſtreitverfahren gegen 
e Anordnung für unzuläſſig erklärt. 


Bau Nach alledem war die Entſch. des BezAusſch., welche den = 


falle von Dienſtwohnungen als nicht unter den § 47 Zuft®. 
nd angeſehen hat, wegen Rechtsirrtums aufzuheben. 
dle 9555 freier Beurteilung iſt die Sache ſpruchreif, Auch für 
ihr Vörerdienſtwonungen beruhte die Neubaupflicht des Fiskus, 
au en überhaupt vorausgeſetzt, jedenfalls auf derſelben 
muß d lage wie bzgl. des eigentlichen Schulhauſes. Auch hier 
zutr aher, entſprechend den in dieſem Punkte, wie oben dargelegt, 
fe cee Ausführungen des BezAusſch. als erwieſen ange⸗ 
wa werden, daß dieſe Baupflicht vor dem Inkrafttreten des 
Rn auf einer allgemeinen Rechtsnorm, nämlich einer unab⸗ 
En Se von einer etwa früher vorhanden geweſenen Stiftung 
t entſtandenen Obſervanz (Herkommen) beruhte. Dieſe 
u A ichtung des Fiskus war aber mit dem Inkrafttreten des 
. gem. 3 32 Abſ. 1 BUG. untergegangen. 
e mußte daher unter gleichzeitiger Aufhebung der 
12 5 it in Widerſpruch ſtehenden Entſch. des Vorſitzenden des 
an usſch. die Abbürdungsklage des Geſamtſchulverbandes gegen 
Fiskus abgewieſen werden. 
(PrOVG., 8. Sen., Urt. v. 24. Sept. 1935, VIII O 36/31.) 
* 


37. 85 Abſ. 2d GewSt V O. i. d. Faſſ. vom 
15. März 1927 (GS. 21). Gewerbeſteuer. Miet⸗ 
un d Pachtzinſen. Die aus einem gewöhnlichen 
Lizenzvertrage gezahlten Gebühren jind, 
ebenſo wie die aus einem ausſchließlichen 
Lizenzvertrag, gewerbeſteuerrechtlich als 
Pachtzins zu behandeln. 


Bei der Veranlagung der H.⸗Kommseſ. zur Gewerbe⸗ 
ſteuer nach dem Ertrage für 1929 handelte es ſich in der 
BerInſt. u. a. um Lizenzgebühren. Hier handelte es 
ſich, da auch eine andere Firma für die Erfindung Lizenzen 
erhalten ſollte, nicht um eine ausſchließliche Lizenz. Der 
Ber Ausſch. ſetzte ½ der für die Lizenz gezahlten Gebühren 
als Pacht dem Ertrage hinzu. Die RBeſchw. der Steuerpfl. 
wies das OVG. zurück. 


Zutreffend iſt die Beurteilung auch einer nicht aus⸗ 
ſchließlichen Lizenz als einer Pacht. Nach der Rſpr. des OVG. 
(OVG. 85, 110 ff.; R.⸗ u. PrVerwBl. 51, 230/1) rechnet 
zu den Betriebsmitteln des 8 5 Abs 2d GewSt. in 
der — inſoweit unverändert gebliebenen — Faſſ. v. 15. März 
1927 ein ausſchließliches Benutzungsrecht (Lizenz), das einem 
Unternehmer an einer fremden patentierten Erfindung ſei⸗ 
tens des Patentinhabers vertragsmäßig eingeräumt worden 
iſt. Die von dem Lizenznehmer für die Benutzung der Er⸗ 
findung entrichtete Gebühr (Lizenzgebühr) iſt bei wirtſchaft⸗ 
licher Betrachtungsweiſe als Pachtzins i. S. des § 5 Abſ. 2 d 
GewSt O. anzuſehen und im Rahmen dieſer Vorſchrift dem 
Gewerbeertrag hinzuzurechnen, falls das Betriebsmittel nicht 
nur vorübergehend, ſondern für eine gewiſſe Dauer dem 
Betriebe zu dienen beſtimmt iſt (R. u. PrVerwBl. 52, 232 
Nr. 10). 


Es fragt ſich nun, ob im vorl. Falle anders zu ent⸗ 
ſcheiden iſt, weil die Steuerpfl. Lizenzgebühren aus Lizenz⸗ 
verträgen zu zahlen hat, die den Ausſchluß weiterer Wett⸗ 
bewerber nicht enthalten. Das Vorliegen ſolcher gewöhnlichen 
Lizenzverträge nötigt indeſſen nicht zu einer abweichenden 
rechtlichen Beurteilung. Der Entſch. des OVG. 85, 110ff. 
lag allerdings ein ausſchließlicher Lizenzvertrag zu⸗ 
grunde, der für den Lizenznehmer abſolute, gegen jedermann 
wirkende (quaſi⸗dingliche) Befugniſſe dergeſtalt begründet, 
daß der Nehmer aus eigenem Recht gegen Patentverletzungen 
vorgehen darf, und daß nur ihm, nicht aber mehr dem 
Geber ein übertragbares Benutzungsrecht zufteht (vgl. Pietz⸗ 
ker in Stier⸗Somlo u. Elſter, Handwörterb. der 
Rechtswiſſ. 4, 419; Lutter, Pat., 8. Aufl., 106/7; RG. 
57, 40; 76, 236 — JW. 1911, 668; RG. 82, 432). 


Demgegenüber beläßt ein g ewöhnlicher Lizenz⸗ 
vertrag dem Lizenzgeber das verfügbare Recht, weitere Lizen⸗ 
zen zu erteilen; der Nehmer einer ſolchen Lizenz iſt auch nicht 
befugt, ſich unmittelbar gegen Patentverletzungen zu wehren 
(vgl. Pietzker a. a. O.“ Lutter a. a. O. 108/9; RG. 78, 
12 JW. 1912, 139; RG. 83, 94/5 = JW. 1913, 1152). 
Dabei iſt ſtreitig, ob der gewöhnliche Lizenzvertrag bloß 
einen Verzicht des Gebers auf ſein Widerſpruchsrecht enthält 
oder darüber hinaus die poſitive Einräumung eines Be⸗ 
nutzungsrechts zum Gegenſtand hat. Der Loſung dieſer Streit⸗ 
frage bedarf es jedoch in Fällen der vorl. Art nicht. Denn 
nach der rechtlichen Seite iſt es zweifelfrei (vgl. Pie 
a. a. O.; Robolski⸗Lutter in Elſter⸗Weber⸗Wie⸗ 
fer, Handwörterb. der Staatswiſſ., 4. Aufl., 6, 826; RG. 
116, 82), daß der gewöhnliche Lizenzvertrag — wie 
der ausſchließliche — in Anlehnung an den bürger⸗ 
lich⸗rechtlichen Pachtvertrag zu behandeln iſt. Bei wirtſchaft⸗ 
licher Betrachtungsweiſe ferner, die in Gewerbeſteuerſachen ge⸗ 
boten iſt, befindet ſich jeder der Nehmer einer gewöhnlichen 
Lizenz vermöge ſeines vertraglichen Anſpruchs, ſeinem Be⸗ 
trieb ein fremdes Benutzungsrecht dienſtbar zu machen, in 
der gleichen Lage wie ein Pächter, dem nach 8 581 BGB. 
der Gebrauch des verpachteten Gegenſtandes und der Genuß 
der Früchte geſchuldet werden. Demnach müſſen die aus einem 
gewöhnlichen Lizenzvertrag gezahlten Lizenzgebühren eben 
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falls als Pachtzins für ein Betriebsmittel i. S. des 85 
Abſ. 2d GewStO. angeſehen werden. 

Die RBeſchw. war daher zurückzuweiſen. 

(PrOVG., 8. Sen., Entſch. v. 17. Dez. 1935, VIII G St 
434,3.) 
* 

38. 896 RA bg O. a. F. (jetzt 8 116). Stener⸗ 
haftung aus 8 96 (fetzt § 116) RAbg O. beim Er- 
werb eines Unternehmens. Unter welchen 
Vorausſetzungen haftet der Erſteher eines 
zwangsverſteigerten Grundſtücks für Ge⸗ 
werbeſteuerſchulden des Vollſtreckungsſchuld⸗ 
ners, der auf dem Grundſtück ein Gewerbe be⸗ 
treibt, wenn dieſer ſeinen Betrieb aufgibt 
und der Erſteher in den gleichen Betriebs- 
räumen einen gleichartigen Gewerbebetrieb 
eröffnet? 

Schankwirt R. hatte am 3. Nov. 1931 ein Grundſtück 
in B. im Wege der Zwangsverſteigerung erworben. Das 
Grundſtück war nicht von ihm, ſondern von anderen Gläu⸗ 
bigern zur Zwangsverſteigerung gebracht worden. Da er aber 
eine Hypothek an letzter Stelle beſaß, mußte er die beiden 
ihm vorangehenden Gläubiger, die Forderungen von . . AM 
und .. . AM beſaßen, ausbieten, um feine Hypothekenforde⸗ 
rung zu retten. Eigentümer des verſteigerten Grundſtücks und 
Vollſtreckungsſchuldner war P. Dieſer betrieb auf dem Grund⸗ 
ſtück eine Schankwirtſchaft. Außerdem enthielt das Grund⸗ 
ſtück noch einen kleineren Laden und drei kleinere Miet⸗ 
wohnungen. 


Am 1. Dez. 1931 meldete P. den Schankwirtſchafts⸗ 
betrieb ab und erklärte, daß dieſer am 26. Nov. 1931 gänz⸗ 
lich eingeſtellt worden ſei. Er errichtete mehrere Monate ſpäter 
in L. einen neuen Gewerbebetrieb. 

Der Erſteigerer R. verpachtete die Schankwirtſchafts⸗ 
räume nebſt dem ihm von der Brauerei zur Verfügung 
geſtellten Inventar, das früher P. gehört hatte, durch Pfän⸗ 
dung aber ins Eigentum der Brauerei übergegangen war, 
an ſeinen Schwager S., der darin einen Schankwirtſchafts⸗ 
betrieb am 3. Dez. 1931 eröffnete. 

R. wurde hierauf von dem Bezirksamt T. wegen der 
rückſtändigen Gewerbeertragſteuer des früheren Schankwirts P. 
für 1930 und 1931 gem. 8 96 RAbgO. a. F. (jetzt $ 116) 
in Höhe von ... RM zur Haftung herangezogen. Sein Ein⸗ 
ſpruch hiergegen blieb erfolglos. Er erhob hierauf gegen das 
Bezirksamt T. Klage im Verwaltungsſtreitverfahren mit 
dem Antrage auf Freiſtellung. 

Die Klage wurde damit begründet, daß in der Zwangs⸗ 
verſteigerung nicht die Schankwirtſchaft, ſondern lediglich das 
Grundſtück erworben ſei. Es ſei nicht richtig, daß er, Kl., die 
früher von P. betriebene Schankwirtſchaft wieder eröffnet 
habe. P. habe, ohne daß auch nur der geringſte Einfluß auf 
ihn ausgeübt worden ſei, ſein Geſchäft freiwillig und end⸗ 
gültig aufgegeben und ihm die Eigenſchaft eines lebenden 
Betriebs genommen. Dies gehe ſchon daraus hervor, daß die 
Schankerlaubnis von ihm abgemeldet worden ſei. Es fehlten 
daher alle Vorausſetzungen, die für die Haftung von Steuer⸗ 
ſchulden des Vorgängers vorhanden ſein müßten. Es habe 
weder eine Veräußerung noch eine Übernahme des Betriebs 
ſtattgefunden. Ein endgültig aufgegebener Betrieb ſei kein 
Unternehmen i. S. des § 116 RAbgd. 

Das Bezirksamt T. machte demgegenüber geltend, daß 
das Grundſtück im weſentlichen ein Schankwirtſchaftsgrund⸗ 
ſtück ſei; dieſe Eigenart werde weder durch den ſehr primi⸗ 
tiven Laden noch durch die Wohnungen beeinträchtigt. P. habe 
nur deshalb ſeinen Betrieb aufgeben müſſen, weil ihm in⸗ 
folge der Zwangsverſteigerung des Grundſtücks von R. 
Räumung zum 1. Dez. 1931 angedroht worden ſei. R. habe 
den Vorſchlag von P., ihm den Betrieb weiter zu verpachten, 
abgelehnt. Auch daraus ergebe ſich, daß er die Abſicht ge⸗ 
habt habe, den Betrieb des P. zu übernehmen. Das In⸗ 
ventar der Schankwirtſchaft habe früher P. gehört, ſei aber 
von ihm einer Brauerei übereignet worden, von der es wie⸗ 
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derum R. erhalten habe. P. habe in keinem Falle den Dr 
trieb freiwillig aufgegeben. al 
Das BezVertwGer. ftellte durch Urteil den Kl. fh 
Das Gericht nahm den Standpunkt ein, daß Kl. nicht N 17 
folger des früheren Inhabers der Schankwirtſchaft P. 10 
worden ſei. Seine Abſicht ſei lediglich dahin gegangen, du 10 
den Erwerb des Grundſtücks, ohne Rückſicht auf den dae 
geführten Gewerbebetrieb, die auf dem Grundſtück ruhen Er 
Hypothek zu retten. Da er nicht Nachfolger des fenen 
Betriebsinhabers geworden ſei, alſo nicht den Betrieb 
worben habe, ſo könne er auch für die auf dem Betrieb 
ruhende rückſtändige Gewerbeſteuer nicht haftbar gemach 
werden. 
Die Rev. des Bekl. wies das OVG. zurück. lle 
Nach § 96 (jetzt 8 116) RAbgoO. haftet in dem Fa 5 
daß ſich die Steuerpflicht auf den Betrieb eines Une 
nehmens gründet und das Unternehmen im ganzen veräubn 
wird, der Erwerber neben dem Veräußerer für die laufende 
und für die feſtgeſetzten, aber noch nicht entrichteten Stefe ie 
Dieſe Vorſchrift findet nach 8 19 GewSt O. auch auf die 
Gewerbeſteuer Anwendung. Die Inanſpruchnahme des be 
im Wege der Haftung für die hier rückſtändigen Gewer f 
ſteuern würde daher begründet ſein, wenn Kl. den früheren 
Schankwirtſchaftsbetrieb des Steuerſchuldners P. „im ganzen 
im Wege der Veräußerung erworben hätte. Nach der RIM 
des DVG. liegt ein folder Erwerb, wie durch die u 
Faſſung des $ 116 Abſ. 3 RAbgd. (8 21 Ziff. 11 Stelubg 
v. 16. Okt 1934 [A Bl. I, 925) noch beſonders klargeſten 
worden iſt, auch dann vor, wenn ein Unternehmen 1 
freihändig, ſondern im Zwangsverſteigerungsverfahren = 
worben iſt gogl. auch Re u. PrVerwBl. 54, 35). Der Von, 
jhrift bes $ 96 (eßt $ 116) aa. liegt bie gefepgeberild® 
Ermägung zugrunde, daß in dem Unternehmen als ſolche 
eine Sicherung für die ſich auf den Betrieb gründende 
Steuerſchulden gegeben iſt, die durch den Übergang in ande 
Hände nicht verlorengehen ſoll, und daß, wer durch 1 
Übernahme eines beſtehenden Betriebs die damit verbundene 
Vorteile erlangt, auch in gewiſſem Umfange die durch = 
bisherigen Betrieb entſtandenen Steuerlaſten zu tragen hal 5 
Dieſe Erwägung trifft in gleichem Maße zu auf den Erwer 1 
eines Unternehmens in der Zwangsverſteigerung wie auf bei 
freihändigen Erwerb. f 
Dieſe Rechtslage hat das BezVerwcGer. nicht verkannt 
Es hat jedoch angenommen, daß Kl., als er das Grundſtin 
erſteigert habe, nur die Abſicht gehabt habe, ſeine auf ben 
Grundſtück eingetragene Hypothek zu retten und nicht 90 
Abſicht, den auf dem Grundſtück betriebenen Gewerbebetrie 


des P.) fortzuführen. Da Kl. nicht Nachfolger des frühen 


Betriebsinhabers geworden ſei, deſſen Betrieb aljo ni 
erworben habe, ſo könne er für deſſen Steuerrückſtände nich 
haftbar gemacht werden. Dieſe Gedankengänge ſind nicht — 
klar. Sollte etwa damit gemeint ſein, daß in jedem Fall, 1 
auf einem verſteigerten Grundſtück vom Eigentümer un 
Vollſtreckungsſchuldner ein Gewerbe betrieben wird, 5 
Hypothekengläubiger, der das Grundſtück zur Rettung feine 
Hypothek erſteht, der Wille fehle, mit dem Grundſtück au 

das Unternehmen zu erwerben und er daher niemals daR 
3 96 (jetzt $ 116) NAHgDO. als Erwerber des Betriebs 1 
Anspruch genommen werden könne, fo wäre dies nicht in 
treffend. Es ift nicht einzuſehen, warum nicht der ausbieten 

Hypothekengläubiger gleichzeitig anch den Willen haben kann. 
den Betrieb durch die Erſteigerung an ſich zu bringen. . 
vorſtehendem Sinne ſind jedoch auch die Ausführungen de 
Vorentſch. nicht zu verſtehen. Offenbar ſollte nur der 10 
faſſung Ausdruck gegeben werden, daß im vorl. Falle 175 
fortſetzungsfähiger Betrieb bei der Verſteigerung nicht me 

vorhanden geweſen fei. Richtiger wäre es allerdings gewesen, 
wenn das BezVerwGer. auf die Frage näher eingegangn 
wäre, weshalb P. den Schankwirtſchaftsbetrieb auf de 

Grundſtück aufgegeben habe. Es wäre vielleicht auch am 

mäßig geweſen, wenn das BezVeriwGer. den früheren 4 
triebsinhaber P. hierüber eidlich als Zeugen vernomme 
hätte. Gleichwohl iſt in der Unterlaſſung dieſer Vernehmung 
ein weſentlicher Verfahrensmangel nicht zu erblicken. Den 
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u mal befindet ſich in den Steuerakten die Gewerbeabmel⸗ 
20 9 des P., worin er erklärt, daß er den Betrieb am 
nia oo. 1931 gänzlich eingeſtellt habe und daß der Betrieb 
Ner weitergeführt werde. Sodann liegt die eidesſtattliche 
ge alcherung des P. vor, daß er den Betrieb freiwillig auf⸗ 
en habe, „weil er keine Exiſtenzmöglichkeit mehr geſehen 
tri, Der Feſtſtellung des BezVerwGer., Kl. ſei nicht Be⸗ 
wibsnachfolger des P. geworden, weil er deſſen Betrieb 
falls erworben noch fortgeführt habe, iſt im Ergebnis jeden⸗ 
erw zuzuſtimmen. Durch den Zuſchlag (8 90 ZmBerft®.) 
di Ai der Erſteher des Grundſtücks den auf dem Grund⸗ 
nich geführten Gewerbebetrieb des Vollſtreckungsſchuldners 
tu t ohne weiteres mit der Folge, daß nunmehr die Haf⸗ 
ug aus 8 96 (jetzt 8 116) RAbgO. einträte; vielmehr er⸗ 
va er nur das Eigentum des Grundſtücks und damit in 
Di egel die Möglichkeit, den Betrieh an ſich zu bringen. 
55 aber auch nur unter der Vorausſetzung, daß durch die 
Yung, d. h. durch die Beſitzentſetzung des bisherigen 
N etriebsinhabers und durch Inbeſitznahme der Räume ſeitens 
des neuen Grundeigentümers die weſentlichen Grundlagen 
auf Betriebs, die eine Fortführung desſelben ermöglichen, 
lich den neuen Grundeigentümer übergehen. Dieſe weſent⸗ 
bloß Grundlagen können unter Umſtänden auch in dem 
en Beſitz der Betriebsräume oder in dieſem in Ver⸗ 
denten mit einer etwa dazugehörigen Einrichtung (In⸗ 
fta tar) beſtehen, die durch die Zwangsverſteigerung als Be⸗ 
Erweteil oder Zubehör des Grundſtücks miterworben iſt. Ein 
ati eb des auf dem Grundſtück geführten Betriebs findet 
miſdinge, wie auch in der von dem Revͤl. angeführten 
59 ſch. des RF. v. 7. Juni 1932 (abgedr. im RStBl. 1932, 
190 durch Bezugnahme auf ein früheres Urt. v. 20. Jan. 
v (Mrozeks Kartei, Rſpr. 2 zu 8 116 Abſ. 1 NA bg. 
10) ausgeſprochen iſt, überhaupt nicht ftatt, wenn der Er⸗ 
Veteirer des Grundſtücks den bisherigen Eigentümer und 
Hu riebsinhaber, ſtatt ihn gem. $ 93 ZwvVerſtc h. zur Räu⸗ 
Grub, Ju zwingen, mit ſeinem Betriebe weiterhin auf dem 
Atundſtück beläßt, indem er mit ihm eine vertragsmäßige 
Un hung (Miet⸗ oder Pachtvertrag) trifft. Unter dieſen 
un fanden ergibt ſich eine ähnliche Rechtslage wie in dem 
hi ich hiervon verſchiedenen Falle, daß der Betriebsinhaber 
cht der Eigentümer des verſteigerten Grundſtücks, ſondern 
der lich Mieter oder Pächter iſt. Ein derartiger Fall liegt 
N im RStBl. 1935 Nr. 479 veröffentlichten Entſch. des 
lab. v. 3 Mai 1935 zugrunde, auf die jih der Revell 
„fen hat. In ſolchem Fall erwirbt der Erſteher des 
gewaldſtücks durch den Zuſchlag überhaupt nicht die Betriebs- 
ur alt über das Unternehmen, vielmehr tritt er dem Unter 
enn mer gegenüber in die Rechte des Verpächters (Vermieters 
Zw (8 57 ZwVerſtG.) und erwirbt lediglich nach 8 572 
mit dert. ein vorzeitiges Kündigungsrecht. Übereinſtimmend 
ein dem Rc. iſt hier bei Ausübung des Kündigungsrechts 
uach achtrackfall anzunehmen, der nach der Rſpr. des Senats 
= t als Veräußerung i. S. des $ 96 (jetzt $ 116) RAbgd. 
zuſehen iſt (vgl. OVG. 86, 167, 169). 
Su Auch der Umſtand, daß der Erſteher des Grundſtücks ein 
das othekengläubiger iſt, der zur Rettung ſeiner Hypothek 
| Grundſtück erſteigert hat, würde, wie bereits gejagt, 
Erwe Inanſpruchnahme aus 8 96 (jegt $ 116) R Abg. als 
91 erber eines Unternehmens nicht entgegenſtehen (vgl. RF. 
pr. 133). Ebenſowenig kommt es darauf an, ob der in An⸗ 
fahrt genommene Erwerber das Unternehmen ſelber fort⸗ 
ih rt oder es weiterverpachtet. Es genügt, daß er in der Lage 
ke, 003 Unternehmen fortzuführen oder zu ſeinen Gunſten 
Be bie Fortführung durch andere Perſonen Beſtimmung zu 
effen (RStBl. 1934, 1371 ff. 
NN Zu Unrecht beruft ſich der Revͤl. auf die Entſch. des 
509. v. 7. Juni 1982 (RSt Bl 1932, 593). Nach biefer 
til). hatte eine Brauerei ein Grundſtück mit Gaſtwirtſchaft 
En ege der Zwangsverſteigerung erworben, weil fie an dem 
Int erb und an der Fortführung der Gaſtwirtſchaft das 
antereſſe hatte, daß in ihr eine Ausſchankſtätte ihrer Biere 
wan ten bliebe. Die haftweiſe Heranziehung des Erwerbers 
r deshalb auch dem Grunde nach für berechtigt angeſehen 
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worden. Der jetzt zur Entſch. ſtehende Fall liegt jedoch 
weſentlich anders. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob der Rev⸗ 
Bekl. bei der Erſteigerung des Grundſtücks überhaupt von 
der Abſicht geleitet worden war, die auf dem Grundſtück be⸗ 
triebene Schankwirtſchaft des P. in ſeine Betriebsgewalt zu 
bekommen, um den Schankwirtſchaftsbetrieb als ſolchen durch 
eigene Fortführung oder Verpachtung für ſich zu verwerten. 
In jedem Falle könnte von einem Erwerb eines im ganzen 
veräußerten Unternehmens, das nach 8 96 (jebt § 116) 
RAbgoO. die Haftung des Erwerbers begründet, nach feſt⸗ 
ſtehender Rſpr. nur dann geſprochen werden, wenn ein 
lebender Betrieb auf den Erwerber übergeht. Ein leben⸗ 
der Betrieb in dieſem Sinne iſt aber nicht vorhanden, wenn 
der Betrieb bereits von dem Inhaber ernſtlich aufgegeben 
und eingeſtellt war. Im vorl. Falle hat P. unſtreitig nach 
dem Zwangsverſteigerungstermin ſeinen Betrieb aufgegeben 
und abgemeldet. Nach ſeiner eidesſtattlichen Verſicherung hat 
er dies freiwillig getan, weil er keine Exiſtenzmöglichkeit mehr 
geſehen hat. Bald darauf hat P. auch den Offenbarungseid 
geleiſtet. Weiterhin hatte P., bevor der Rev Bekl. die Gaſt⸗ 
wirtſchaftsräume an ſeinen Schwager weiterverpachtete, die 
Schankerlaubnis aufgegeben. Es war daher unter dieſen 
Umſtänden überhaupt nicht mit Sicherheit damit zu rechnen, 
daß für einen neueröffneten Schankwirtſchaftsbetrieb auf dem 
Grundſtücke die Konzeſſion erteilt werden würde. Der Schank⸗ 
wirtſchaftsbetrieb, den der Bekl. oder ſein Schwager in den 
bisherigen Schankwirtſchaftsräumen eröffnete, ſtellt ſich als 
neugegründeter Betrieb dar; der Schankwirtſchaftsbetrieb 
des P. war bereits erloſchen. Die Erſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks ſchuf hier nur die Möglichkeit für den Erſteher, einen 
neuen Schankwirtſchaftsbetrieb in den gleichen Räumen zu 
eröffnen oder durch einen anderen eröffnen zu laſſen. 

Gegenüber den Ausführungen des RerKl. iſt hervorzu⸗ 
heben, daß es nicht i. S. des § 96 (jetzt 8 116) RADIO. 
liegt, denjenigen, der in der Zwangsverſteigerung ein Grund⸗ 
ſtück erwirbt, auf dem der Eigentümer und Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner ein Gewerbe betreibt, mit der Steuerhaftung zu 
beſchweren, falls der Erſteher lediglich das Grundſtück oder 
die auf ihm befindlichen Gebäude und Räume in zweck⸗ 
entſprechender Weiſe verwertet. Es muß vielmehr dem Er⸗ 
ſteher unbenommen bleiben, auf dem Grundſtück einen gleich⸗ 
artigen Betrieb entweder ſelber zu eröffnen oder durch andere 
eröffnen zu laſſen, falls ſich das Grundſtück im ganzen oder 
in feinen Teilen lediglich für den Betrieb eines ſolchen Ge- 
werbes eignet. Es kann nicht vom Geſetzgeber gewollt ſein, 
ihm die Hände dadurch zu binden, daß er befürchten muß, 
durch eine zweckmäßige Verwertung des Grundſtücks die 
Folge der Steuerhaftung auf ſich zu ziehen. Nur dann, wenn 
er infolge der Zwangsverſteigerung einen beſtehenden Be⸗ 
trieb an ſich bringt und die mit ihm verbundenen Vorteile 
erlangt, tritt gem. § 96 (jetzt 8 116) RAbgdO. die Folge der 
Steuerhaftung ein. 

Kl. hat einen lebenden Betrieb des P. nicht über⸗ 
nommen; er hat vielmehr in den betr. Räumen einen zwar 
gleichartigen, aber doch neuen Betrieb eröffnet, der keinerlei 
Fortſetzung des früheren Betriebs darſtellt. Es iſt ohne mei- 
teres glaubhaft, daß P., der bald darauf den Offenbarungs⸗ 
eid geleiſtet hat, wirtſchaftlich gar nicht in der Lage geweſen 
wäre, ſeinen Schankwirtſchaftsbetrieb auf dem Grundſtück 
fortzuführen, ſofern Kl. ihn auf dem Grundſtück belaſſen hätte. 
Abgeſehen davon, daß Kl. das gleiche Inventar, das P. einſt 
beſeſſen hatte, von der Brauerei übernommen hat, beſtehen 
keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß der auf dem Grundſtück 
neueröffnete Betrieb in irgendeiner Weiſe an den früheren 
Betrieb anknüpft, geſchweige denn, daß der neue Betrieb eine 
Fortſetzung des alten darſtellt. Kl. hat nicht etwa den er⸗ 
loſchenen Betrieb des P. wiederaufleben laſſen, ſondern nur 
die ihm zuſtehende Möglichkeit ausgenutzt, auf dem erfteigerten 
Grundſtück in den bisherigen Betriebsräumen einen gleich⸗ 
artigen Betrieb eröffnen zu laſſen. 

Nach alledem hat das BezVerwGer., wenn auch viel⸗ 
leicht mit nicht ganz zutreffender Begründung, im Ergebnis 
aber mit Recht, der Klage ſtattgegeben und den Kl. von der 
Zahlung der Steuerhaftungsbeträge freigeſtellt. Die von dem 
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Bekl. gegen dieſes Urteil eingelegte Rev. war daher als un⸗ 
begründet zurückzuweiſen. 
(PrOG., 8. Sen., Urt. v. 10. Dez. 1935; VIII C 25/34.) 
* 

39. § 3 Ziff. 2 Gef. über Verlängerung der 
Geltungsdauer und die Anderung von Steuer- 
geſetzen v. 22. Dez. 1934 (G S. 465). Berufungsent⸗ 
ſcheidung in Grundvermögenſteuerfachen. $ 3 
Ziff. 2 Geſ. v. 22. Dez. 1934 bezieht ſich nur auf 
den Grun dſt Aus ſch. und nicht auf den Grundſt— 
Ber Ausſch. In der Ber Inſt. kann deshalb nur 
durch Beſchluß des Grundſt Ber Ausſch., nicht 
durch Beſcheid des Vorſitzenden eine Entſchei— 
dung getroffen werden. 

Der Beſchwß. hat das den Gegenſtand des Verfahrens bil⸗ 
dende Haus als Gutshaus erworben. Nachdem er das Haus um⸗ 
gebaut und Mietswohnungen ſowie einen Laden in dem Haus 
eingerichtet hatte, iſt er wegen Veränderung der Zweckbeſtim⸗ 
mung ab 1. April 1933 nachveranlagt worden. Bei der Nachver⸗ 
anlagung iſt das Haus auch zur Hauszinsſteuer herangezogen 
worden. In dem gegen den Veranlagungsbeſcheid eingelegten 
Einſpruch hat BeſchwF. zunächſt Aufhebung der Nachveran⸗ 
lagung beantragt, ſpäter den feſtgeſetzten Grundvermögenſteuer⸗ 
wert aber ausdrücklich anerkannt, dagegen ſeine Einwendungen 
gegen die Heranziehung zur Hauszinsſteuer aufrechterhalten. 
Einſpruch und Ber. hatten keinen Erfolg. Die RBeſchw. beim 
OVG. führte zur Aufhebung der Vorentſcheidung und Zurück⸗ 
verweiſung der Sache an den GrundſtBerAusſch. 

Die als „Berufungsbeſcheid“ bezeichnete Vorentſcheidung iſt 
lediglich durch den Vorſitzenden des GrundſtBerAusſch. getroffen. 
Dieſes Verfahren wird in der Entſch., weil es ſich um eine reine 
Rechtsfrage handele, als zuläſſig bezeichnet unter Ber. auf 8 33 
Abſ. 1 RAbgO. i. Verb. m. § 3 Abf. 2 Gef. über Verlängerung 
der Geltungsdauer und die Anderung von Steuergeſetzen vom 
22. Dez. 1934. Gemeint iſt offenbar $ 3 Ziff. 2, denn einen Abſ. 2 
hat der Paragraph überhaupt nicht. Der § 3 des vorerwähnten 
Geſetzes hat folgenden Wortlaut: 

„Das Geſ. über die Erhebung einer vorläufigen Steuer 
vom Grundvermögen v. 14. Febr. 1923 (GS. 29) nebſt den dazu 
ergangenen Abänderungen bleibt bis zur Neuregelung der 
Grundſteuer in Kraft. Es gelten jedoch die nachſtehenden Ande⸗ 
rungen: 

1. Die Steuer vom Grundvermögen wird durch den Vor⸗ 
ſitzenden des GrundſtAusſch. veranlagt. Er trifft auch die übrigen 
in dem GrVermStG. dem GrundſtAusſch. zugewieſenen Ent- 
ſcheidungen. 

2. Der GrundſtAusſch. berät den Vorſitzenden bei der Ver⸗ 
anlagung und bei den übrigen Entſcheidungen. Die 88 32 und 33 
RAbgO. i. d. Faſſ. des § 21 Ziff. 6 StAnpG. v. 16. Okt. 1934 
(RGBl. I, 925) finden ſinngemäß Anwendung. 

3 


Der dort angezogene $ 32 RAbgO. i. d. Faſſ. des Geſ. vom 
16. Okt. 1934 (RG Bl. 925, 930) beſtimmt in Abſ. 2 folgendes: 
„Vor der Entſch. über einen Einſpruch, der ſich gegen eine der 
im 8 31 bezeichneten Steuerfeſtſtellungen und Steuerfeſtſetzun⸗ 
gen richtet, hat das Fin A. ein Mitglied oder mehrere Mitglieder 
des Beirats zu hören.“ Der $ 33 beſtimmt: „In Einzelfällen 
G82 Abſ. 1 Ziff. 2 und § 32 Abſ. 2) iſt eine Anhörung des Bei⸗ 
rats nicht erforderlich: 1. ſoweit es ſich um reine Rechtsfragen 
handelt, 2. pp.“. 

Die Beſt. des § 3 Ziff. 2 bezieht ſich alſo, wie der Wortlaut 
ausdrücklich und klar beſagt, lediglich auf den Grundſt⸗ 
Ausſch. und nicht auf den GrundſtBerAusſch. Auch die 
dort angezogenen §§ 32, 33 RAbgO. finden lediglich auf das 
Fin A. und auf durch das Fin A. zu treffende Einſpruchsent⸗ 
ſcheidungen, alſo auch nur auf die unterſte Inſtanz Anwendung. 
Gegenteiliges ergibt ſich auch nicht — wie der Vorſitzende des 
GrundſtBerAusſch. vielleicht angenommen hat — aus Ziff. II 
Abſ. 2 RdErl. des Fin Min. v. 4. Jan. 1935, K V2 gen. 4 (Fin⸗ 
MEI. v. 12. Jan. 1935 I, 4), wo geſagt ift, daß die übrigen im 
8 3 vorgeſehenen Anderungen ſich auf die Stellung und die 
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Bildung der GrundſtAusſch. und GrundſtBerAusſch. beziehe 
Dieſer Satz verweiſt auf die GrundſtBerAusſch. nur info it 
als ſie im $ 3 genannt find, was im $ 3 Ziff. 4 der Ja 
Eine Anderung und Erweiterung der geſetzlichen Belt. ’ 
der MinErl. nicht vornehmen und wollte er auch gar nicht e, 
nehmen. Das geht auch deutlich aus dem Satz hervor, aal 
Ziff. II Abſ. 2 dem vorerwähnten Satz folgt, wo ausdrüche 
darauf hingewieſen iſt, daß für die Grundſt Ausſch, den 
gleiche Anderung vorgenommen worden ſei wie für die bei 
Fin. gebildeten Steuerausſchuſſe. 15 
Die BerEntſch. konnte mithin nicht durch einen Gelee 
des Vorſitzenden des GrundſtBerAusſch. erſetzt werden. Es 05 n 
daher an der verfahrensrechtlich unentbehrlichen Grundlab 
einer Entſch. durch den BerAusſch. Die Vorentſcheidung mer 
deshalb aufzuheben und die Sache zur Herbeiführung e e. 
Entſch. des GrundſtBerAusſch. zurückzuverweiſen (vgl. Pa pez 
Preuß. Hauszins⸗ und Grundvermögenſteuerrecht, IV, 970 10 
muß dabei dahingeſtellt bleiben, ob nicht bei Zugrundelegu 
des in der angegriffenen Entſch. dargeſtellten Tatbeſtandes 1 
der Sache ſelbſt zutreffend entſchieden iſt (Pape ka. a. O. 
87 Nr. 19). 


ALOBG,, 7. Sen., Entſch. v. 15. Nov. 1935, VII D 191/35) 
* 


40. Art. 7 BapBerwmber®. v. 8. Aug. | 
(GVBL. 369); Art. 181 WeimRVerf. Vorentſche 
Der Erlaß einer Vorentſcheidung nach? "og 
Bay VerwGerG. v. 8. Aug. 1878 ift ſeit 1. Okt. * 
auch im bayriſchen Gebiet des Saarlandes Kr 
zuläſſig, wenn der Schadenserſatzanſpru 15 
gegen eine Stadtgemeinde richtet und die Ber 
antwortlichkeit des Beamten nicht durch 
zurechnungsfähigkeit aufgehoben iſt. 6 

B. in 8. (Saar) ftelte am 28. Sept. 1928 bei dem OR 
des Saargebietes den Antrag, gem. Art. 7 BayGeſ. v. 8.— zu 
1878 über Errichtung eines VermGerd. eine Vorentſch. © 
treffen, ob der Bürgermeiſter von H. und mehrere andere en 
nannte Beamte ſich anläßlich der am 5. Jan. 1926 erf 
Zwangsräumung des Hauſes des Antragſtellers in H., — 
der dabei erfolgten Feſtnahme, Mißhandlung und Ab. 
portes des Antragſtellers ſich einer Überſchreitung ihrer part 
befugniſſe bzw. der Unterlaſſung von Amtshandlungen ſchr 
gemacht haben. ihn 

Am 7. Juni 1929 änderte er feinen Antrag, indem er 9e 
nicht mehr gegen die genannten Beamten, ſondern gegen e 
Stadtgemeinde H. richtete und nicht mehr meinte, daß gain 
Beamten Amtshandlungen unterlaſſen hätten, ſondern led 
behauptete, daß fie ihre Amtsbefugniſſe überſchritten hätten. 

Die RegKomm. des Saargebiets hatte am 2. Dez. 1925 en. 
Zweizimmerwohnung im Obergeſchoß des Hauſes des Ant z. 
ſtellers beſchlagnahmt. Nachdem fie feine Beſchw. darüber n. 
rückgewieſen hatte, forderte der Bürgermeiſter in H. ihn und 
4. Jan. 1926 auf, die Schlüffel der Wohnung herauszugeben e 
ließ die Wohnung dann am 5. Jan. 1926 mit polizeilicher 
walt öffnen, nachdem ſich die Aufforderung als vergeblich 
wieſen hatte. lichen 

Der Antragfteller behauptete, daß bei allen den polizei! 
Maßnahmen die genannten Perſonen als Beamte beteilig en 
weſen ſeien, und daß ſie dabei die verfügungsmäßigen naher. 
ihrer Befugniſſe überſchritten hätten, und begründete dies licen 

Er hatte die Stadtgemeinde H. bereits im ordenil! 9e. 
Rechtswege bei dem LG. S. wegen Schadenserſatz in Anspruches 
nommen. Das LG. hat den Rechtsſtreit aber am 20. April ehe 
ausgeſetzt, damit erſt die nunmehr beantragte Vorentſch. . 

Die Stadtgemeinde wie die genannten Perſonen beſtt! 
daß die Behauptungen des Antragſtellers zuträfen. liger 

Das OVG. des Saargebietes vertagte nach mehrma Ber 
Verhandlung und Beweisaufnahme die Sache auf Anke * 
Stadtgemeinde auf unbeſtimmte Zeit wegen neuer Ausfih 
gen des Antragftellers. von 

Das OVch. des Saargebietes ift gem. 88 6, 10 Nhe. ndes 
30. Jan. 1935 über die vorläufige Verwaltung des Saarla 
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( 
9 I, 66) am 1. März 1935 weggefallen. Nach § 7 d a. a. O. 
22 95 5 und 7 der 1. DurchfV O. v. 22. Febr. 1935 (Rc Bl. J. 
uf find feine Aufgaben und Zuständigkeiten am gleichen Tage 
des zu PrOVG. übergegangen. Dieſem lag es daher ob, zufolge 
Antrages auf Vorentſch. zu befinden. 

ie Es konnte aber eine ſachliche Vorentſch. nicht erlaſſen, weil 
chr zie Geſetzeslage eine ſolche in dem ſtreitigen Falle nicht 
war zuläßt. Zu der Zeit, zu welcher der Antrag darauf geſtellt 
tan in den Jahren 1928 und 1929, war fie allerdings noch zu⸗ 
1 1 Nach 8 23 Abſ. 1 Saarſtatut, Anl. zu Teil III Abſchn. IV 
15 5—50 VV. (RGBl. 1919, 687, 761, 775) find Geſetze und 
arerdnungen, die am 11. Nov. 1918 im Saargebiet in Kraft 
0 in Kraft geblieben. Daher ift der angeführte Art.? Bay⸗ 
hre . v. 8. Aug. 1878 in der damaligen Faſſung in dem 
lo sischen Teile dieſes Gebietes, alſo auch in H., vom 11. Nov. 
Worth in Geltung geblieben. Nach Abſ. II Satz 1 des damaligen 
Fa autes von Art. 7 war der VerwGerH., an deſſen Stelle im 
i arlande das OVG. des Saargebietes getreten war, berufen, 
1210 Fällen, in welchen der Staat, eine Gemeinde oder ein 
5 Kommunalverband wegen des Schadens in Anſpruch ge⸗ 
bree werden ſoll, den ein Beamter in Ausübung der ihm 
ef entrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich oder fahrläſſig 
ob m Dritten zugefügt hat, die Vorentſch. darüber zu treffen, 
er Beamte ſich einer Überſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe 
1 Unterlaſſung einer ihm obliegenden Amtshandlung 
nen ig gemacht hat. Ein ſolcher Fall war nach dem vorgetrage⸗ 
0 Vachverhalt der ſtreitige. Daß der Antragſteller ſich zuerſt 
hatt ie für ſchuldig erachteten Beamten unmittelbar gewendet 
e, war ohne Bedeutung. 


Ein Antrag auf Vorentſch, der die Haftpflicht einer Ge⸗ 
f * im Auge hat, iſt jetzt nicht mehr zuläſſig, wenn er ſich 
ſchri ie Gründe ſtützt, die in der wiedergegebenen Geſetzesvor⸗ 
Frift, Satz 1 des Abſ. II von Art. 7 bezeichnet ſind. Denn 
= Vorſchr. hat inzwiſchen im Saarlande ihre Geltung ver⸗ 
rei 55 Nach § 1 WO. v. 27. Sept. 1935 über die Einführung 
die srechtlicher Vorſchr. im Saarland (RGBl. I, 1204) treten 
und übrigen Reichsgebiet geltenden Vorſchr. auch im Saar⸗ 
um us Maßgabe der danach beſonders aufgeführten Beſt. 
808 „Okt. 1935 in Kraft. Da in dieſen Beſt. der Art. 131 Weim⸗ 
ik wen 11. Aug. 1919 nicht vom Inkrafttreten ausgeſchloſſen 
orden, iſt er einſchließlich des dritten Satzes in Abſ. 1: „Der 
in 10 Rechtsweg darf nicht ausgeſchloſſen werden“ ebenfalls 
ae 1035 im Saarland in Kraft getreten. Mit dieſer 
En geſetzlichen Anordnung ift aber nach der Rſpr. des RG. 
Erh 00 Febr. 1923 (RGZ. 106, 34; RGBl. I, 292) die 
Pfüchung eines Konflikts bei Schadenerſatzklagen wegen Amts⸗ 
ii verletzungen von Beamten unvereinbar, wenn die Klagen 


* 


mein 


dieſe 
l 


Die gegen den Staat oder die Körperſchaft richten, in deren 
zwonſt der ſchuldige Beamte ſteht. Das RG. hat ſeine Anſicht 
it aber genüber 8 2 Prceſ. v. 16. Nov. 1920 ausgeſprochen. Es 
gründer kein Zweifel zu erheben, daß es ſeine ausführlich be⸗ 
der 115 Anſicht gegenüber entſprechenden Beſt. anderer Län⸗ 
ebenſo äußern und daran feſthalten würde. Die bayriſche 

de m gebung hat dieſer Anſicht bereits Rechnung getragen, in⸗ 
in a te durch Art.] Nov. v. 7. März 1924 (Bl 65) den Abſ. II 
entf 7 Berioßer®. demgemäß abgeändert hat, ſo daß die Vor⸗ 
techer; bei Inanſpruchnahme des Staates oder eines öffentlich⸗ 
amt ichen Verbandes nur noch dann ſtatthaft iſt, wenn der Be⸗ 
tie e ſelbſt infolge von Unzurechnungsfähigkeit nicht verantwort⸗ 
poche ſonſt nur bei Inanſpruchnahme des Beamten ſelbſt. Ein 
der St. noch zugelaſſener Fall ſteht bei dem Antrage gegenüber 
. H. aber nicht im Streite. Indeſſen kommt es auf die 
dit erung des Art. 7 durch die Nov. v. 7. März 1924 im Hin⸗ 
3 Mint § 1 WO. v. 27. Sept. 1935 nicht an. Denn wenn man 
Folgt ſpr. des RG., von der abzuweichen kein Anlaß gegeben iſt, 
0 iſt mit dem Inkrafttreten des Art. 131 WeimRVerf. im 
Be beantragte Vorentſch. unzuläſſig geworden. Das 
bekkn, en dieſer Rechtslage läßt ſich auch nicht mit dem Einwande 
in de pfen, daß die Gültigkeit der Verfaſſung in dem Umfange, 
TE fie allgemeine, grundſätzliche Vorſchr. enthalte, welche die 
an der Geſetzgebung regeln ſollten, nicht mehr anzuer⸗ 
daz 9 ſei. Denn die angegebene Rſpr. beruht auf der Anſicht, 
er genannte dritte Satz in Abſ. 1 des Art. 131 eine un⸗ 


mittelbar anwendbare Rechtsvorſchrift, nicht bloß eine Richt⸗ 
linie darſtelle. 

Der erſte Satz in Abf. II Art. 7 BervGerG, in der im Saar⸗ 
lande bisher geltenden alten Faſſung konnte daher vom 1. Okt. 
1935 ab nicht mehr als gültig angeſehen werden. Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt um ſo mehr am Platze, als ſie mit der im übrigen 
Lande Bayern beſtehenden Geſetzeslage ſeit 1924 übereinſtimmt. 

Die beantragte Vorentſch. war daher nicht mehr zu erlaſſen, 
obwohl das Verfahren deswegen ſchon zu mehreren Verhand⸗ 
lungen geführt hatte. Eine ſachliche Vorentſch. würde nicht 
die vom Geſetz — Art. 7 Abſ. III — gewollte Wirkung haben 
können, das ordentliche Gericht zu binden. Der Antrag war ohne 
Eingehen auf die Sache abzuweiſen. 

(PrOVG., 3. Sen., Urt. v. 28. Nov. 1935, III 0 64/35.) 


| Sãchſiſches Oberverwaltungsgericht 


41.8157 Sächſ BauG. Die Erhöhung der An⸗ 
forderungen an Luftſchutz und in bezug auf 
Wohndichte ſind Anderungen der beſtehenden 
Verhältniſſe, die bei Vorliegen der ſonſtigen 
Vorausſetzungen den Widerruf einer Bauge⸗ 
nehmigung rechtfertigen. 

Nach § 157 Sächſ BauG. kann eine Baugenehmigung wider⸗ 
rufen werden, wenn ſich die „beſtehenden Verhältniſſe“ nach⸗ 
träglich geändert haben, das öffentliche Wohl den Widerruf for⸗ 
dert und mit dem Bau noch nicht begonnen worden iſt. Nach der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution haben ſich die Anſchauungen 
auf dem Gebiete des Luftſchutzes und für die Beurteilung der 
zuläſſigen Wohndichte grundlegend geändert; die Frage der 
wirtſchaftlichen Ausnutzbarkeit des Grund und Bodens hat noch 
weit mehr hinter den Forderungen des Wohles der Volksge⸗ 
meinſchaft zurückzutreten, als man es früher für notwendig an⸗ 
ſah. Das aber ift eine weſentliche Anderung der „beſtehenden 
Verhältniſſe“ und rechtfertigt den Widerruf der Baugenehmi⸗ 
gung, wenn die ſonſtigen Vorausſetzungen gegeben ſind. 

(SächſOVG., Entſch. v. 24. Jan. 1936, 199 J 35.) 


Badiſcher verwaltungsgerichtshof | 


Berichtet von Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Klotz, Karlsruhe 


42. § 13 Abf. 3 Bad VerwRPflG.; SS 114ff., 
126, 127 3 PO. Der Vorſitzende des Bezirks ⸗ 
rats iſt zur Ablehnung eines Armenrechts⸗ 
geſuches allein nicht zuſtändig. Die Entſch. 
obliegt dem Bezirksrat als dem erkennen⸗ 
den Verwaltungsgericht. 

Die geſetzliche Grundlage für die Regelung des Armen⸗ 
rechts im Verwaltungsſtreitverfahren bietet der $ 13 Abſ. 3 
VerwRPflG., der die Beſt. der ZPO. über das Armenrecht 
für „entſprechend“ anwendbar erklärt. Die maßgebenden Beſt. 
finden ſich in den SS 114 ff. ZPO., ſoweit das Verfahren in 
Frage kommt, in den 88 126 und 127 ZPO. Demnach kann 
über das Geſuch um Bewilligung des Armenrechts ohne münd⸗ 
liche Verhandlung durch Beſchluß entſchieden werden. Nach 
§ 127 ZPO. findet gegen den Beſchluß, durch den das Armen⸗ 
recht verweigert wird, die Beſchw. ſtatt, über welche nach 8 560 
3PO. das im Inſtanzenzug zunächſt höhere Gericht entſcheidet. 
Da nach § 2 Ziff. 1 Verw RPflG. über den Anſpruch auf das 
Ortsbürgerrecht und die Bürgerannahme, der von den Kl. er 
hoben it, die VerwGer. — Bezirksrat und VGH. — entſchei⸗ 
den, iſt der Gerichtshof in entſprechender Anwendung (8 15 
Abſ. 3 Verw RPflG.) der SS 127 und 568 ZPO. ſowie gem. 
§ 40 VerwRPflG. als nächſthöheres Gericht zur Verbeſchei⸗ 
dung der Beſchw. zuſtändig. Demgemäß hat auch die gegen⸗ 
wärtige Entſch. durch Beſchl. ohne mündliche Verhandlung zu 
ergehen (vgl. auch $ 40 Abſ. 4 VerwRPflG.). 


Nach den angeführten Beſt. der ZPO. iſt im Zivilprozeß 


1632 


Rechtſprechung 


Juriſtiſche Wochenſchriſ 


zuſtändig zur Beſchlußfaſſung über Armenrechtsgeſuche ſtets das 
Prozeßgericht (vgl. Baumbach, ZPO. 1935, S. 217, Er⸗ 
läuterung zu § 126 ZPO.). Eine Zuſtändigkeit des Vorſitzen⸗ 
den zur Erlaſſung dieſer Beſchlüſſe iſt in der ZPO. nicht vor⸗ 
geſehen. 

In dem im Md. im Jahr 1881 ausgearbeiteten Geſetz⸗ 
entwurf über das Verfahren vor den VerwGer. hat der damals 
geplante § 10 gelautet: „Das Armenrecht wird durch die SS 106 
bis 118 ZPO. geregelt. Für das Verfahren vor dem Bezirksrat 
entſcheidet das Bezirksamt über das Geſuch um Bewilligung 
des Armenrechts.“ Dieſer Entwurf iſt nicht Geſetz geworden. 
Es kann heute nicht mehr feſtgeſtellt werden, aus welchen Grün⸗ 
den in den in den Jahren 1882 und 1883 neu ausgearbeiteten 
Entwurf eines Geſetzes, die Verwaltungsrechtspflege betr., eine 
dem $ 10 Satz 2 des Entwurfs 1881 entſprechende Beſt. nicht 
aufgenommen wurde. In dem am 17. Nov. 1883 dem KT. vor⸗ 
gelegten Entwurf (Beil. 5 z. Prot. der 1. Kammer v. 21. Nov. 
1883, S. 7) hatte vielmehr der § 13 folgende, dem heutigen 
Wortlaut ſachlich gleichbedeutende Faſſung: (Abſ. 1) „Auf die 
Prozeßkoſten finden neben § 24 dieſes Gef. die SS 87 Abf. 1, 
88 bis 100 ZPO. entſprechende Anwendung“. (Abſ. 2) „Die 
Entſch. über die Koſtenfeſtſetzungsgeſuche in den bei dem Be⸗ 
zirksrate verhandelten Sachen trifft der Vorſitzende.“ (Abſ. 3) 
„Auf das Armenrecht finden die SS 106 bis 118 ZPO. ent⸗ 
ſprechende Anwendung.“ Aus den Materialien ergibt ſich nicht, 
ob die Weglaſſung der in § 10 des Entwurfs 1881 enthalten 
geweſenen Vorſchr., die die Zuſtändigkeit des Bezirksamtes zur 
Entſch. über Armenrechtsgeſuche begründen wollte, dahin zu 
verſtehen iſt, daß man die alleinige Entſcheidungsbefugnis des 
Vorſitzenden des Bezirksrats für ſo ſelbſtverſtändlich gehalten 
bat, daß eine beſondere Klarſtellung im Geſetz nicht für nötig 
erachtet wurde, oder ob man die urſprünglich geplante Rege⸗ 
lung bewußt aufgegeben und die Entſchließung über ein Armen⸗ 
rechtsgeſuch (vielleicht im Hinblick auf die ſchon nach der da— 
maligen Faſſung des § 106 Abi. 1 ZPO. v. 30. Jan. 1877 
in gewiſſem Umfang erforderliche Vorwegentſcheidung über den 
Streitſtoff als ſolchen) dem Bezirksrat als dem erkennenden 
VerwGker. übertragen wollte. In der Begr. zu dem Geſetzent⸗ 
wurf, die Verwaltungsrechtspflege betr., v. 17. Nov. 1883 iſt 
bei $ 13 über die beregte Frage nichts enthalten. Der Bericht 
der Juſtizkommiſſion 1. Kammer (Beil. Nr. 75 z. Prot. vom 
31. Jan. 1884) beſagt lediglich, daß man es für richtig halte, 
wenn nur auf einzelne Paragraphen der ZPO. verwieſen ſei, 
welche ſich zur Anwendung beſonders eignen. Auch im Bericht 
der Kommiſſion der 2. Kammer (Beil. z. Prot. v. 24. April 
1884) findet ſich keine Unterlage. 

Die rechtsvergleichende Heranziehung der außerbadiſchen 
Geſetzgebung bietet ebenfalls keinen Anhaltspunkt. Die preu- 
ßiſche Rſpr. kann nicht herangezogen werden, da nach preu⸗ 
ßiſchem Recht das Verwaltungsſtreitverfahren die gerichtliche 
Verleihung des Armenrechts nicht kennt. Die nach § 109 
Pre VGS. in Frage kommende Niederſchlagung wegen Armut 
erfolgt erſt nach Beendigung des Streitverfahrens (vol. von 
Brauchitſch, Verwaltungsgeſetze für Preußen, 1930, I. Bd. 
S. 186, Anm. 6 Abſ. 2 zu § 109 LVG.). In § 109 LVG. iſt 
aber zur Entſch. über ein Koſtenfreiheitsgeſuch die Zuſtändig⸗ 
keit des Kreisausſchuſſes bzw. des Bezirksausſchuſſes, alſo auch 
des Gerichts — und nicht des Vorſitzenden — vorgeſehen, im 
Gegenſatz zu § 108 LVG., wo die Zuſtändigkeit des Vorſitzen⸗ 
den für das Koſtenfeſtſetzungsverfahren (ähnlich wie in Baden 
§ 13 Ab ſ. 2 Verw RPflG.) beſtimmt iſt. Auch das Sächſ⸗ 
VerwRpflG. kennt die Bewilligung des Armenrechts nicht (vgl. 
Apelt, Das Sächſ. Geſetz über die Verwaltungsrechtspflege 
v. 19. Juli 1900, 2. Aufl. 1911, S. 329 Anm. 21). Ebenſowenig 
gibt es in Bayern im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
eine Zulaſſung zum Armenrecht. Der § 4 Abf. 5 der Bay⸗ 
VollzVorſchr. beſtimmt vielmehr: Die Beigabe von Arm Anw. 
findet nicht ſtatt (vgl. im übrigen Dyroff, BayVerwGerG., 
5. Aufl. 1917, S. 581). Das Württembergiſche Geſetz 


verweiſt in Art. 40 Abſ. 2 und 3, ebenſo wie der Art. = 
Abj. 4 des Entwurfs eines VerwaltungsverfahrensG. für = 
temberg lediglich auf die entſprechende Anwendung der 37 1 
bei der Zulaſſung zum Armenrecht, während der 8 84 Bu: 
der LVerwO. für Thüringen v. 10. Juni 1926 in 4 
erſten Satz die Bewilligung des Armenrechts ausdrücklich 15 
„VerwGer.“ vorbehält (vgl. Hohl, Geſetz über die Verte 
tungsrechtspflege, Stuttgart 1877 und Knauth⸗Wagner 
Landesverwaltungsordnung für Thüringen, Weimar 1927). ber 
Eine Abweichung von dem Grundſatz der ZPO., daß ge 
ein Armenrechtsgeſuch das erkennende Prozeßgericht durch te 
ſchluß ohne mündliche Verhandlung zu entſcheiden hat, kön 
im badiſchen verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren ledig! 
auf die in § 13 Abſ. 3 VerwRpPflG. enthaltene Vorſchr., 1 ’ 
die Beſt. der ZPO. über das Armenrecht nur „entſprechen a 
Anwendung finden, gegründet werden. Eine ſolche Auffaſſung 
könnte ſich aus praktiſchen Erwägungen darauf ſtützen, daß > 
zumal bei kleineren Bezirksämtern mit wenigen Bezirksra 
ſitzungen — es in der Natur der Sache liege, wenn nicht be. 
Kollegium des Bezirksrats, ſondern der Vorſitzende allein U 19 
Armenrechtsgeſuche entſcheide. Abgeſehen davon, daß auch * 
der Zivilrechtspflege Fälle denkbar find, in denen nicht — 
ſtändig zur Verfügung ſtehende Berufsrichter, ſondern a g 
nicht ſtändig verfügbare Laienrichter zu Entſch. außerhalb = 
mündlichen Verhandlung zugezogen werden müſſen (3. B. Kan 
mern für Handelsſachen, § 105 GG.), erſcheint dem Gerich 
hof in Übereinſtimmung mit der Auffaſſung des Miniſteria f 
bevollmächtigten auch aus anderen Gründen ein Abweichen 2 
dem Grundſatze der ZPO. bei Beſchlußfaſſung über die Be} 
willigung oder Ablehnung des Armenrechts, lediglich auf Gem 
des Wortes „entſprechend“, nicht tragbar zu ſein. Denn 
dieſen Entſch., beſonders bei der Ablehnung von Armenrechte 
geſuchen nicht etwa lediglich aus dem Grunde, weil die br 
Armenrecht nachſuchende Partei etwa nicht „außerſtande H 
ohne Beeinträchtigung des für ſie und ihre Familie notwen 
gen Unterhalts die Koſten des Prozeſſes zu beſtreiten“ (og 
5 114 Abſ. 1 Satz 1 1. Halbſ. 3500), ſondern insbeſ. dam 
„wenn die beabſichtigte Rechtsverfolgung ... eine hinreiche 
Ausſicht auf Erfolg“ nicht bietet oder mutwillig erſcheint ( 1 & 
Abſ. 1 Satz 1 2. Halbſ. ZPO.), handelt es ſich wohl faft im 
um eine materielle Vorwegnahme der Entſch. über den eh, 
gegenſtand ſelbſt. Es ift nicht von der Hand zu weiſen, daß di 
Ablehnung des Armenrechtsgeſuchs in derartigen Fällen e 
Verweigerung des Rechtsſchutzes nahekommen kann. Wenn dah 7 
die ZPO. (im Gegenſatz zu § 53 Abſ. 1 Arh®G. [RGBl. 1 
I, 327) eine für die Partei derartig wichtige Entſch. bewen, 
dem Prozeßgericht zugewieſen hat und nicht lediglich deſſen 
Vorſitzendem, fo kann bei „entſprechender Anwendung“ der 1 
der ZPO. in dem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren, 1 
welchem die Entſch. über das Armenrecht dieſelben Wirkunge 
haben können, ohne ausdrückliche geſetzliche Vorſchr. von 18 
Grundſätzen der ZPO. nicht abgewichen werden. Der Gerich 3 
hof wird in dieſer Auffaſſung dadurch beſtärkt, daß in 5 v. 
Abs. 2 VermAPL®. die Entſch. über Koſtenſeſtſetzungsgeſunn 
in den bei dem Bezirksrat verhandelten Sachen ausbrüdt 
dem Vorſitzenden in der Weiſe übertragen ift, daß gegen e 
Entſch. des Vorſitzenden unmittelbar die Beſchw. an den er 
gegeben iſt, während im Gegenſatz dazu in § 13 Abſ. 3 Ver 95 
döpftch schlechthin auf die Beſt der Ins verwieſen iſt Eu 
lich hat der Miniſterialbevollmächtigte darauf bingemiel 
das das VervGeb®. v. 17. Auguſt 1923 (GVBl. 283) der wel 
waltungsbehörde in beſonders dringlichen Fällen die Mögli Hr 
gebe, das Verwaltungsſtreitverfahren ohne Vorſchußerhebung 
durchführen zu laſſen und nach ſeiner Beendigung die an 
jenen Koſten wegen Armut des Beteiligten niederzuſchlagen 
(vgl. SS 1, 14 Ziff. 5, 24 a. a. O.). Der Vorſitzende des c 
zirksrats war ſomit zur Erlaſſung der angefochtenen Vfg. nick 
zuſtändig. 
(Bad., Entſch. v. 2. Okt. 1935, 60/35.) 
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